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1. UvoD

Podnetom pre obstaranie tejto studie bolo rozhodnutie mesta vybudovat v Centralnej rozvojovej osi
trat elektri¢ky. Cielom $tddie je v stlade s ndvrhom trate elektricky navrhnit koncepciu priestorového
usporiadania a funkéného vyuZitia Gzemia centralnej rozvojovej osi Petrzalky. Studii predbiehalo
vyhlasenie medzinarodnej urbanistickej sutaze v r.2013/14, kde medzindrodna porota (predseda Peter
Gero, Nemecko) jednoznacne odporucila mestu aby bol vdalSom postupe do podoby
Uzemnoplanovacieho podklade auUzemného planu zény dopracovany vitazny sutainy navrh
umiestneny na prvom mieste (autori architekti prof. Ing.arch. B. Kova¢, PhD., Ing.arch. L. Stefancova,
PhD., Ing.arch. K. Gorner, PhD., doprava Ing. L. Bencek, spoluprdca architekti Ing.arch. N. Winkov3,
Ing.arch. I. Hianik). Zavery zo sutaze zhrnula porota vyhlasovatelovi odporucenia vo forme desiatich
bodov (pozri Priloha €.1).

Vzhladom k tomu, Ze jednym z cielov tejto urbanistickej Studie je, aby po jej prerokovani bolo
mozné upustit od konceptu Uzemného plénu zény (8§21 ods.(8) Zakona ¢.50/1976 o Uzemnom
planovani astavebnom poriadku (dalej aj ako Stavebny zakon), Struktira obsahu textove] cCasti
urbanistickej studie sleduje postup podla 8§13 ods.(2) - (4) Vyhlasky ¢.55/2001 Z.z.
o Uzemnoplanovacich podkladoch a Uzemnoplanovacej dokumentacii (dalej aj ako Vyhlaska ¢€.55).

2. ZAKLADNE UDAIJE §13 ods.(3) Vyhlagky &.55/2001

2.1. HLAVNE CIELE A ULOHY URBANISTICKEJ STUDIE

Podla 84 ods. 1 Stavebného zdkona urbanisticka Studia riesi Ciastkové problémy v uzemi. Ako
Uzemnoplanovaci podklad bola tato Studia obstarana s ciefom navrhnit koncepciu priestorového
usporiadania a funkéného vyuZitia Gzemia centralnej rozvojovej osi Petrzalky a po prerokovani umoznit
postup podla §21 ods.8 stavebného zakona - upustit od spracovania konceptu tzemného planu zény.
Vyznam Uzemného planu zény v situacii ked' najblizsi vyssi stupen uzemnoplanovacej dokumentdcie je
Uzemny plan mesta v mierke 1:10 000 je priniest podrobnejsi a adresnejsi podklad pre usmerfiovanie
Uzemného rozvoja v Uzemi a pre povolovanie stavieb.

Sucasne paralelnym cielom urbanistickej Studie je overit resp. spodrobnit Gzemny plan mesta.

Vzhladom na niektoré zmeny (dopravné rieSenie Starého mosta s vylicenim automobilovej dopravy,
poziadavky verejnosti na zrusenie zbernej priebeznej Stvorprudovky, priprava vystavby trate elektricky
na zdklade ZaD 03 ) sa ocakava, Ze urbanistickd Studia v prvom kroku prinesie navrh na zmeny
a doplnky Uzemného planu mesta.

V sulade s §3 Vyhlasky ¢. 55 avzmysle § 4 ods. 1 Stavebného zakona je stanoveny Specificky ucel
pouZitia urbanistickej Studie pre Uzemie Centralnej rozvojovej osi Petrzalky, ked bude sluzit :

— ako podklad pre spracovanie zmien a doplnkov Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy,
rok 2007 v zneni zmien a doplnkov (ZaD) ¢.01, 02, 03 a 05 (dalej len ,,uzemny plan mesta“)

— pri priprave Gzemného planu zény alebo viacerych zén (ako to predpokladd UPN mesta
v prilohe ¢.1 kVZN ¢.4/2007 a VZN 10/2014 na str. 38) ako navrh koncepcie priestorového
usporiadania a funkéného vyuzivania Uzemia (v zmysle § 21 ods. 8 od spracovania konceptu
mozno na navrh organu Uzemného planovania, ktory obstarava uUzemnopldanovaciu
dokumentaciu, upustit pri schvéaleni zadania, ak sa pred zadanim riesenie preverilo
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urbanistickou Studiou prerokovanou podla odsekov 3, 5 a 6. Zadanie musi v tomto pripade
splnat aj funkciu siborného stanoviska).

U&elom etapy konceptu urbanistickej §tudie je predloZit dva varianty  rie$enia Uzemia s cielom po ich
prerokovani vybrat vhodny variant pre dopracovanie do formy navrhu tak, aby po jeho prerokovani
splnila urbanisticka Studia podmienky §21 ods.8. stavebného zakona. Preto aj formdlna Struktura
Studie vychadza z poziadaviek na izemny plan zény.

Subezine s prebiehajucou pripravou projektovej dokumentacie elektrickovej trate pre uzemné
a nasledne stavebné konanie je Ulohou $tudie navrhnut vyuZitie priliehajiceho Uzemia av jednej z
variant priniest niektoré nové perspektivne podnety vbudicom vyuZivani a prevadzkovani
elektrickovej trate (pri akceptovani smerového vedenia) a inych suvisiacich rieseni v jej okoli.

2.2. ZAKLADNE VYCHODISKOVE PODKLADY

Pre spracovanie urbanistickej Studie z hladiska rozsahu, obsahu a formy spracovania su zakladnymi
vychodiskovymi podkladmi :

- Dokumentacia pre uzemné rozhodnutie stavby elektricky ,Nosny systém MHD, prevddzkovy
usek Janikov dvor- Safdrikovo ndmestie, 2.¢ast Bosdkovd ulica - Janikov dvor” je zakladnym
podkladom pre spracovanie konceptu urbanistickej Studie, pricom trasovanie telesa trate je
zavazné pre obe varianty; cielom varianty Studie je viak aj poukazat na adaptacny potencial
navrhovanej trate v pripade buducich uzemnych zmien alebo v organizacii hromadnej dopravy
(podklad €.26);

- Uzemny plan hl. m. SR Bratislavy ako vy$§i stuperi Uzemnoplanovacej dokumentécie, ktora
vytvara ramce pre formulovanie vychodisk vyplyvajlcich zo SirSich vztahov,

- vysledok medzindrodnej urbanistickej sutaZze ,RieSenie centrdlnej rozvojovej osi Petrzalky”
(dalej sutaz), ktora bola vyhlasena za ucelom ziskania nazorov na celkovu urbanistickd koncepciu
Uzemia, jeho potencidl, na koordindaciu elektrickovej, cestnej a cyklistickej dopravy, prirodného
koridoru Chorvatskeho ramena a mozZnej vystavby v Gzemi, pricom vychodiskom je vitazny
sutazny navrh; vysledky sutaze a odporucenia spisala odborna medzinarodna porota na cele s P.
Gerom vo forme ,Desatora“, t.j. 10-tich zdkladnych téz délezitych pre dalsi rozvoj Uzemia,

- vysledky analyz Uzemia, ktoré spracoval spracovatel Studie a ktoré predchadzaju spracovaniu
navrhovej Casti Studie (koncept a navrh); ciefom tejto prvej etapy (Casti) bola sumarizacia a
vyhodnotenie podkladov, obozndmenie sa s vyvojom problematiky centralnej osi, vyhodnotenie
terénneho prieskumu a formulovanie problémovych okruhov pre Zadanie a Navrh urbanistickej
Studie; paralelne prebiehajuce procesy okruhlych stolov odbornikov a ankety verejnosti a ich
zavery predstavovali osobitnu zloZku, ktord bola zohladnena v Zadani urbanistickej studie;

- Zadanie urbanistickej Studie, ktoré bolo predmetom aj verejného prerokovania a ktorého vecnu
a obsahovu spravnost garantuje odborne spdsobild osoba pre obstardvanie UPP a UPD;

- zmluva medzi Magistratom hl. m. SR Bratislava a spracovatelom US, ktorej ustanovenia sa
dotykaju vecnych, ¢asovych, ekonomickych a technickych podmienok spracovania studie,
sucastou zmluvy ja aj opis predmetu zmluvy;

- Studia rozvoja cyklistickej dopravy mestskej ¢asti Petrzalka, EKOPLAN s.r.0. 2014

- Urbanistické studie investorov pre sektor B — Petrzalka City

( Zoznam pouzitych podkladov je uvedeny v kapitole 15.)

Predmetné Uzemie, aj ked' v zasade predstavuje takmer volny nezastavany priestor ako désledok
stavebnej uzavery, ma svoju $pecifickd histériu. Cast analyz bola preto sustredend na sumarizaciu
a vyhodnotenie doterajsich nazorov na rieSenie Uzemia. Poznanie roznych koncepcnych predstav

.....
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2.3. UDAJE O SULADE RIESENIA SO ZADANIM

Zadanie uklada spracovat urbanistick( studiu v rozsahu a spésobom, aby po prerokovani mohlo

byt upustené od spracovania konceptu Gzemného planu. KedZe sa predpoklada, Ze tato urbanisticka
Studia sa vyuZije pri spracovani Uzemného planu zény (8§83 Vyhlasky ¢.55/2001), jej rozsah a obsah
zodpoveda poZiadavkam na Gzemnoplanovaciu dokumentaciu zony (§13 Vyhlasky ¢.55/2001).

V sulade s poZiadavkami Zadania obsahuje urbanistickd Studia dva varianty.

Variantnost rieenia je zamerana na overenie vychodisk pre zmenu Gzemného planu mesta.

Zaroven sa variantnost rieSenia objavuje:

— v miere, objemoch a funkciach novo navrhovanej zastavby

— vrieSeni priestoru Chorvatskeho ramena

— vrieSeni zelene

— v rieSeni elektrickovej trate s ohladom na dalsi rozvoj elektriciek v Petrzalke a v rieSeni uzlov
dopravy

Ako invariantné prebera studia trasovanie elektrickovej trate, niektoré detaily riesenia suvisiacej

dopravy (cyklotrasy, cestné komunikdcie — najma variant b) ale riesi s ohfadom na dalsi urbanisticky
rozvoj a usporiadanie Uzemia.

Variant ,,a“ je vsulade s :

- vedenim trate elektricky podla projektu pre Uzemné konanie ,Nosny systém MHD,
prevadzkovy usek Janikov dvor - Safarikovo ndmestie v Bratislave, 2. ¢ast Bosakova ulica —
Janikov dvor“; (pozn. : v ¢ase terminu odovzdania konceptu US este nenadobudlo Gzemné
rozhodnutie pravoplatnost),

- sfunkénym vyuZitim a priestorovym usporiadanim Uzemia podla aktualne platného
Uzemného planu mesta (pozn.: vzhladom ku skutoénosti Ze Uzemny plan Jantarovu cestu
rie$i v parametroch $tvorpruhovej komunikacie, je tento sulad s UPN mesta primerany
skutocnosti, Ze Zadanie poZaduje rieSenie Jantarovej v nizSej kategérii — pozri dalej)

- variant ,b“ predstavuje moZny vyhladovy rozvoj Uzemia, autori ako zdaklad rieSenia uplatnili

vychodiskd z koncepcie variantu ,,a“, sutazného navrhu ako aj vlastné podnety na dalsi rozvoj v
uzemi.

Zadanie za zakladné ciele studie oznacuje tieto tézy :

prehodnotit tzemny pldn mesta z roku 2007 v rieSenom Uzemi vzneni zmien a doplnkov
avzmysle navrhovanej koncepcie rozvoja Uzemia navrhnat jeho zmeny a doplnky a pripravit
uzemnoplanovaci podklad pre reguldciu zastavby GUzemia na Urovni Uzemného planu zény

navrhndt urbanisticki koncepciu tzemia centrdlnej osi PetrZalky rozvijajuci sucasné kvality
lokality sdorazom na tvorbu multifunkéného mestského prostredia svyraznym doplnenim
obcianskej vybavenosti mestského a i nadmestského vyznamu

podporit prirodny charakter priestoru okolo Chorvatskeho ramena ako regionalneho biokoridoru
a formovat ho ako vyrazny krajinarsky prvok v Gzemi - tzv. linearny park ako prepojenia parkovych
a krajinarskych Uprav s pozdiznymi a prie¢nymi zelenymi koridormi, pricom je nevyhnutné
zohladnit stéasné kvality prirodného prostredia z hladiska ochrany prirody a krajiny a jeho vazby
na okoliti mestsku krajinu a suvislosti prvkov ekologickej stability v zmysle adaptacie na zmenu
klimy.
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navrhnut koncepciu dlhodobo udriatelnej mobility s dérazom na pesiu a cyklisticki dopravu
v prepojeni na MHD. S planovanou elektrickovou tratou pracovat ako s jedinym kontinualnym
dopravnym severojuinym prepojenim v Uzemi, eliminovat paralelné pozdfine prepojenie
dopravnej komunikdcie v zmysle platného izemného planu mesta a dopracovanie resp. posilnenie
prie¢nych dopravnych prepojeni najma s ohladom na integraciu MHD.

navrhnut koncepciu verejnych priestorov urbanneho a prirodného charakteru odvijajdcich sa
okolo uzlov MHD a okolo jedine¢ného prirodného koridoru Chorvatskeho ramena ako
signifikantného prirodného prvku Petrzalky jeho zachovanim, zvyraznenim a citlivym dotvorenim
ako pridanej hodnoty Uzemia s dorazom na bezpecnost a bezbariérovost. Je nevyhnutné definovat
nezastavany priestor v priamom kontakte svodou formou pesej promenady po celej dizke
ramena.

Zadanie v kap. 8 pozaduje, aby US bola dalej zamerana na rie$enie tychto poZiadaviek:

V oblasti urbanizmu :

navrhnut urbanisticku koncepciu uzemia centrdlnej osi PetrZalky rozvijajuci sucasné kvality
lokality s dérazom na tvorbu multifunkéného mestského prostredia s vyraznym doplnenim
obcianskej vybavenosti mestského a i nadmestského vyznamu - na tuto poziadavku obe varianty
splfiaju ndvrhom obtianskej vybavenosti a polyfunkénych bytovych domov najma v kontakte na
zastavky elektricky,

miesSanim funkcii podporit systém ,,mesta krdtkych vzdialenosti“ s vytvorenim novych pracovnych
prileZitosti, sluZieb a byvania, ako aj volnocasovych, Sportovych i kulturnych aktivit s optimdlnym
napojenim na MHD, pesie a cyklistické koridory — na tuto poziadavku reaguje rieSenie variant
navrhom polyfunkéného vyuZitia Uzemia ako aj navrhom novych prieénych a pozdiZnych tras
pesieho pohybu najma vo vztahu k zastavkam elektricky, stcastou tejto koncepcie je navrh
novych premosteni Chorvatskeho ramena,

definovat zastavatelny a nezastavatelny priestor vzmysle tvorby atraktivnych verejnych
priestorov urbdnneho a prirodného charakteru. Je nevyhnutné definovat nezastavany verejny
priestor v priamom kontakte s vodou formou pesej promenddy po celej dizke ramena — na tato
poziadavku reaguju varianty vymedzenim hranic pre umiestnenie stavieb, ktoré pri dodrzani
intenzity vyuZitia avySky stavieb predstavuju zastavatelné Uzemie; prirodny koridor
Chorvatskeho ramena tvori nezastavatelnu cast Uzemia,

priestorovym usporiadanim optimalizovat intenzitu zdstavby a funkénym vyuZitim zabezpecit
atraktivnost a identitu mestského prostredia - z hladiska optimalizacie intenzity zastavby a
funkéného vyuZitia Uzemia Studia vyuZiva poznatky analytickej Casti, podstata navrhu spociva
v identifikacii uzlovych bodov Struktiry od ktorej sa v jednotlivych sektoroch alebo ich styénych
plochdch rozvija diferencovany pristup formovania urbanistickej Struktudry s uplatnenim
striedania intenzivnejsie zastavanych lokalit s extenzivnejSim vyuZitim.

mierkou navrhovanej zdstavby humanizovat mestské prostredie s dérazom na proporcie blizke
Cloveku, na tuto podmienku Studia reaguje oproti tzv. obalovej Struktury navrhom postupného
znizenia podlaznosti smerom k osi Jantarova, toto je vSak sprevadzané poZiadavkou na tvorbu
parteru vybavenosti s cielom vytvorit lokality s vy$Sou urbanitou

priehladmi a optickymi prepojeniami zvyraznit viditelnost cielov v tzemi, tato poziadavka je
naplnena takym umiestnenim stavieb a nezastavatelného Uzemia ako aj formovania zelene,
ktoré umoznuju z vybranych lokalit priehlfad na Hrad, Karpaty a pyldn mosta SNP ako symboly
vizudlneho spojenia sidliska a tradi¢nych dominant mesta, v sektore A je moznost pohladu na
hrad ale aj aj na centralnu os podporend stavbou rozhladne ako sucasti verejného parku; ako
jedno zo zakladnych cielovych miest Studia vnima zastdvky elektricky, ktoré vnima ako
architektonické akcenty v priestore osi a ku ktorym vedu priame peSie trasy podporené alejami.
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v urbanistickej koncepcii vytvorit podmienky pre zachovanie déleZitych pévodnych a pre tvorbu
novych kompozicnych akcentov, domindnt a bodov stretdvania, vizudinych priehladov
a prepojeni, ako aj pre dlhodobo ekologicky, socidlne a hospoddrsky udrZatelné architektonické
riesenia s dérazom na esteticko-kulturne hodnoty mestského prostredia a stanovit plochy pre
verejnoprospesné stavby a opatrenia v uzemi — navrh v oboch variantoch akceptuje v Gzemi
zalozené vztahy, priCom vychadza z principov jestvujucej urbanistickej koncepcie, kde vsak
doteraz absentovala integrujuca funkcia centralnej osi; verejnoprospesnymi stavbami su najma
trasa elektricky, prislusné dopravné uzly, subeina cyklistickd cesta (cykloradiala), dostavba
promenadneho systému Chorvatskeho ramena, vystavba novych prepojeni (peSich
a cyklistickych mostikov ) cez Chorvatske rameno, zaloZenie novej zelene avo vybranych
polohach remodeldcia Chorvatskeho ramena.

V oblasti Zivotného prostredia a zelene

podporit prirodny charakter priestoru okolo Chorvdtskeho ramena ako regiondlneho biokoridoru
a formovat ho ako vyrazny krajindrsky prvok v uzemi - tzv. linedrny park (,zelend nit“ prepojeni
parkovych a krajindrskych uprav s pozdiZnymi a prie¢nymi zelenymi koridormi), pricom
je nevyhnutné zohladnit sucasné kvality prirodného prostredia z hladiska ochrany, prirody
a krajiny a jeho vdzby na okolitu mestsku krajinu a suvislosti prvkov ekologickej stability vo
vztahu k plochdm uréenym na zastavanie predstavuje priestor Chorvdtskeho ramena - v oboch
variantoch predstavuje okolie Chorvatskeho ramena kompaktny prirodny koridor s vysokym
podielom vysoke]j zelene, s uplatnenim pobytovych IUk a spristupnenim vodnej plochy ramena
(mdla, pobytovy charakter vybranych usekov vnutorného svahu hradze);

definovanim a tvorbou aktivneho nezastavaného prirodného priestoru prispiet k elimindcii
negativnych prejavov klimatickej zmeny / adaptdcia uzemia na klimaticku zmenu (zadrZiavanie
vody, tvorba klimaticky prijemnych priestorov) — nezastavatelny priestor predstavuje kompaktnu
liniu zelene, varianty poZaduju unovej zastavby dosledné zadrziavanie vody v Uzemi,
k uplatneniu tychto opatreni studia vytvara priestorové predpoklady, Specifickou poziadavkou je
zelena strecha u kazdej novonavrhovanej stavby,

V oblasti mobility

navrhnut dlhodobo udrZatelnu koncepciu mobility s dérazom na pesSiu a cyklisticku dopravu
v prepojeni na MHD — tuto poZziadavku varianty Studie reSpektuju ako vychodisko dopravnej
koncepcie rieSeného Uzemia, v konkrétnych polohach ide napr. o aktivizaciu prie¢nych pesich
a cyklistickych trads vo vztahu k zastdavkam elektricky ako aj formovanie osobitnej cyklistickej
cesty pozdl? Jantarovej cesty

s pladnovanou elektrickovou tratou pracovat ako dopravnym severo — juZnym prepojenim v
tizemi, eliminovat paralelné pozdizne prepojenie dopravnou komunikdciou v zmysle platného
UPN 2017 a dopracovanie resp. posilnenie prie¢nych dopravnych prepojeni najmd s ohladom na
integrdciu MHD — trasa elektricky akceptuje navrh — projekt pre izemné konanie o umiestneni
stavby trate elektricky; prieCne dopravné spojenia su posilnené najma pre potreby pesieho
cyklistického pohybu formovanim najkrat$ich tras k zastavkam elektricky; pozdl? Jantarovej
cesty obe varianty navrhuji vedenie hlavnej cyklistickej cesty v smere na Stary most do
l[avobrezného centra mesta.

navrhnut koncepciu dopravnej obsluhy tzemia v prepojeni na lokdlny a celomestsky dopravny
systém — tuto poziadavku obe varianty akceptuju vytvorenim dostatocného poctu prestupovych
bodov elektricka - autobus, vytvorenim prestupového uzla elektricka TIOP Petrzalka Juh,
navrhom prestupovych bodov park & ride (rozumej : zaparkuj — auto, bicykel...a dalej cestuj HD)

evve

nevytvdrali v uzemi bariéru, ale aby prispeli k formovaniu atraktivneho verejného priestoru — tato
poziadavka je splnena znizenim funkénej triedy Jantdrovej cesty a sucasne poZiadavkou na
skfudnenie dopravy a vytvorenie bezpecnostnych priechodov v polohach doleZitych pesich tras
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spajajucich obytné sektory mestskej ¢asti

nadviazat na stanovenu koncepciu verejnej dopravy sdérazom na dobré spristupnenie
a zatraktivnenie MHD — $tudia nadvazuje na princip dopravy podla Uzemného planu, ale
vzmysle svojich kompetencii navrhuje niektoré parametre dopravy zmenit, spristupnenie
a zatraktivnenie MHD je v ramci moznosti urbanistickej koncepcie zaloZzené na dobrom peSom
pristupe k zastdvkam MHD, pohodlnom prestupe

rieSenim statickej dopravy redukovat jej podiel vo verejnom priestore navrhnut riesenie statickej
dopravy v zmysle platnej legislativy i formou parkovacich domov, zdroven navrhnut napojenia ku
parkovacim domom a gardZzam v okrajovych Castiach Struktury — problematiku statickej dopravy
$tudia rieSi v dvoch rovinach- vo vztahu k jestvujicej urbanistickej Struktire prebera a rozvija
koncepciu umiestnenie parkovacich domov a parkingarazi v MC (podklad €. 45) avo vztahu
k novej zastavbe dimenzovanim kapacit s ohfadom na funkciu a kapacitu objektu, v zdsade na
pozemku stavby, vynimocne Studia navrhuje nové parkovacie plochy na povrchu, naopak
spravidla prehodnocuje sucasné parkoviska ako spevnené plochy na etdzové parkovanie

v suvislosti s pldnovanou trasou elektricky priniest namety pre dalsi rozvoj MHD v PetrZalke —
tieto namety sa tykaju roviny SirSich vztahov, kde v rdmci prilohy autori predkladaju ideové
namety na rozvoj tras elektricky vratane dotknutych Uzemi na opacnej strane Dunaja ked
navrhuje aj iné polohy prejazdu elektriciek cez Dunaj, stadia prindsa podnet na hustejsiu siet
zastavok TIOP na Uzemi Petrzalky.

V oblasti verejnych priestorov

navrhnut koncepciu verejnych priestorov urbdnneho a prirodného charakteru odvijajucich sa
okolo uzlov MHD a okolo prirodného koridoru Chorvdtskeho ramena ako jedinecného
a signifikantného prirodného prvku PetrZzalky jeho zachovanim, zvyraznenim a citlivym
dotvorenim ako pridanej hodnoty uzemia s dérazom na bezpecnost a bezbariérovost, kostra
verejnych priestorov (pesie trasy, namestia, parky) je zakladnym stavebnym kameriom navrhu
urbanistickej koncepcie oboch variant Studie; studia akcentuje verejny priestor v polohe uzlov
v nadvaznosti na zastavky elektricky; vSetky pesie trasy maja vytvorenu bohatu siet novych
spojeni na priestor Chorvatskeho ramena.

v koncepcii verejnych priestorov diferencovat sukromné, poloverejné a verejné priestory
formovaniu diferencovanej suUstavy priestorov napomahaju zvolené urbanistické formy
navrhovanej zastavby, ktoré umoznuju vznik poloverejnych a neverejnych priestorov (pozn.:
pojem sukromny studia nepouziva, kedZe evokuje vlastnicky vztah), napr. uplatnenie riadkovej
alebo polootvorenej alebo uzatvorenej blokovej zastavby

vytvdrat priestory pre cinnosti zdujmovych komunitnych skupin - trhy, komunitné zdhrady,
zhromaZdovacie priestory na rézne prileZitosti a pod. - moznost uplatnenia komunitnych zahrad
umozZiiuje realizovat dostatok volnhych priestranstiev ale aj formovanie poloverejnych
a neverejnych priestorov; vytvorenie systému namesti a mensich zhromazdovcich a rozptylovych
ploch umoziiuje obéanom ako aj mestskej ¢asti realizovat rozne podujatia obchodného alebo
kultirneho charakteru.

Technicka infrastruktura

v urbanistickej Strukture navrhnut koncepciu verejného technického vybavenia uUzemia
(zdsobovanie vodou, plynom, elektrickou energiou a teplom, odkanalizovanie uzemia,
zadrZiavanie daZdovej vody v tzemi...) respektujic sucasné trendy a ,smart city” rieSenia —
regulativy novych stavieb vyZzaduju zachytavanie vody na stavbe a na pozemku v maximalne
moznej miere, kde priestorova reguldcia vytvara dostatocné podmienky na zadrziavanie vody;
nové objekty sa vyZaduju ako energeticky fakticky sebestacné. S ohfadom na rozne pozicie
orientdcie k svetovym stranam Studia vytvara podmienky aj na energetickd kooperaciu budov pri
zisku solarnej energie. Takato poZiadavka je bezpodmienecne kladena najma na verejné budovy.
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Tato urbanisticka studia je sucastou postupu, ktorému predchadzalo v roku 2013/14 vyhlasenie
medzinarodnej urbanistickej sutaze. Vkap.2.2 sutainych podmienok si uvedené odporucdenia
vyhlasovatela na rieSenie problematiky. Z nich za najdélezitejSie mozno oznacit:

— dotvorit mestsky charakter sidliska Petrzalka s atraktivnymi verejnymi priestormi, parkami
a biokoridorom Chorvatskeho ramena

— definovat zastavatelny a nezastavatelny priestor

— zachovat a generovat nové kompozi¢né akcenty, vizualne priehlady a prepojenia prirodnych
a urbdnnych

priestorov

— generovat zastavky MHD (elektri¢ky) ako vyznamné vstupy do Uzemia, s moznostou tvorby
malych lokalnych centier s réznorodymi prioritami, dat verejnym priestorom novu identitu
a doplnit deficitné funkcie v Gzemi

— vytvorit priestor na rozvoj skolstva a vedy a tretieho sektora

Okrem poZiadaviek Zadania urbanisticka Studia reaguje aj na dalSie poZiadavky a odporucenia
odbornikov a verejnosti v ramci socidlnej participacie resp. sutaZe, najma na :

1. Vysledok urbanistickej sutaZe (podklad ¢.1) — desat odporudeni medzindrodnej poroty pozri
Priloha ¢.1

2. Vyhodnotenie dotaznikového prieskumu ,Planujte s nami rozvoj okolia Chorvatskeho ramena“
(podklad ¢.47) , kde najpodstatnejSie odporucania a poziadavky verejnosti boli zhrnuté do
Kl't€ovych odporucani®, najma:

- zachovat a rozvijat zeleny priestor pozdiz Chorvétskeho ramena

- definovat zénovanie v oblasti rozvojovej osi

- rozvijat funkéné vyuzitie Uzemia komplementéarne s prirodnym prostredim
- rieSit dopravu v rozvojovej osi s dorazom na verejnt a nemotorovu dopravy

3. Klucové vystupy z odbornych workshopov v r.2017 (podklad ¢.43), ktoré boli zamerané na okruhy
a) zelene a Zivotného prostredia,
b) architektdru, urbanizmus a verejné priestory
c) mobility

Workshopy priniesli nasledovné okruhy hlavnych odporucani:
Chorvatske rameno vnimat ako fenomén, ktory vytvara identitu a podporuje genius loci,
z tychto dévodov priame okolie Chorvatskeho ramena neurbanizovat ale naopak
sprirodnit
priestor pri ramene vyuZit na opatrenia podporujice adaptéciu na klimaticki zmenu
prepajat prirodné a urbanne prostredie, na liniovy park pozdi? ramena nadvazovat dalsie
zelené parkové plochy
podporit elektricku vysadbou zelene, pri novej vystavbe posilfiovat aspekt zelene (zelené
strechy, fasady), zazeleriovat navrhované aj jestvujlce parkoviska
spristupnit vodu Chorvatskeho ramena, prepajat brehy
zmenit rameno z vodohospodarskej stavby na krajinarsky prvok
zadrZiavat vodu v Gzemi
v doprave sa zamerat na udrzatelni mobilitu s podporou prednostne pesej, cyklistickej
a hromadnej dopravy
vytvorit logicku siet pesich tras a prepojeni s dobrou dostupnostou destinécii ako su
zastavky elektricky, plochy zelene, verejné priestory
architektura zastavok ako identifika¢né body v priestore, k tomu vyuzit aj niektoré
polohy pre stavby jedinec¢ného vzhladu (ikonické)
nova vystavba by mala podporit mestskost (namestia, ulice, parter)
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Mnohi obyvatelia presadzuju, aby v uzemi centralnej osi dominovala zelel. V otdzke
systému zelene MC Petrzalky je potrebné vziat v Gvahu koncepéné suvislosti (pozri Sirsie vztahy a
Prilohu €.2). K otazke vnimania kvantity a kvality zelene v rieSenom Uzemi pozri pozn.¢.2 a 3.

4. Vyznamnym filozofickym podkladom je Akény plan adaptdcie na zmenu klimy hl. m. SR Bratislavy
2017-2020 (podklad¢.40), ktory definuje strategické ciele adaptacie a opatrenia adaptacie na zmenu
klimy.

V hraniciach rieseného Uzemia bolo spracovanych niekolko urbanistickych stadii, ktoré sa dotykali
tiastkovych uzemi alebo Gzemia v celej jeho dizke. Prehlad a vyhodnotenie tychto $tudii za obdobie cca
40 rokov je sucastou etapy Analyz (podklad ¢.48) . Okrem toho, Ze tento prehlad je svedectvom vyvoja
nazorov na Uzemie centralnej rozvojovej osi, pri ich kritickom hodnoteni mdzu byt aj zdrojom

......

inSpirdcii.

3. RIESENIE URBANISTICKEJ STUDIE

3.1. VYMEDZENIE HRANICE RIESENEHO UZEMIA §13 ods. (4)a) Vyhlasky €.55/2001

Jadrom rieSeného Uzemia je priestor v okoli Chorvatskeho ramena alinie elektrickovej trate.
Hranice rieSeného Uzemia boli vymedzené uz v urbanistickej sutazi Pri rieSeni centralnej osi Petrzalky
ide o Uzemie, ktorym bude v budicnosti viest nosny systém mestskej hromadnej dopravy a v
dotknutom Uzemi sa dlhodobo pripravuje udrzatelny rozvoj tejto lokality. Vzhladom na urbanistické
priestorové vazby véak bude studia zohladrovat aj moznosti susednych Gzemi.

Vzhladom na urbanistické priestorové viazby bude studia zohladriovat aj moznosti susednych
uzemi.

Riesené Uzemie ma linearny tvar na severe ohrani¢eny ul. Bosdkova a na juhu Zelezni¢nou tratou.
PozdiZne hranice Uzemia st vymedzené prevaZne obalovou objektovou $truktirou panelovych domov.

Parametre rieSeného Uzemia:

— dizka rie$eného Gzemia je cca 4260m (4,26 km) a priemerna $irka 350m (0,35 km)
— rie$ené Uzemie mé rozlohu cca 161,69 ha (cca 1,62 km?)

Riesené uzemie, s ohladom na adresnejSiu charakteristiku analyz ako aj na mozZnosti vyjadrenia
regulacie v ndvrhovej Casti, bude rozdelené na mensie priestorové a bilanéné jednotky — sektory,
pricom bude zohladnené Gdzemné ¢lenenie Petrzalky (pozri kapitola 4. Urbanizmus).

3.2. URBANISTICKE CLENENIE RIESENEHO UZEMIA

Riesené Uzemie je sucCastou Uzemia mestskej Casti Bratislava — Petrzalka a prechadza uzemim
miestnych ¢asti — sektorov Dvory, Hdje, Luky a na juhu Janikov dvor.

V Casti Analyzy bolo rieSené Uzemie rozdelené na sektory A,B,C,D,E,F a na podsektory Al,A2...atd.
Dévodom ¢lenenia je velkost Gzemia ajeho linedrny charakter ako aj praktické dovody vyssej
adresnosti voci dotknutej verejnosti a tiez z hladisko presnejsSieho opisu a charakteristiky urbanistickej
ekonémie Uzemia. V pozdiznom smere tvoria hranice sektorov a podsektorov hranice riedeného
Uzemia, linia trate elektricky a v sektoroch B,C aj priebeh Chorvatskeho ramena. V priecnom smere su
hranice dané komunikaciami.
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V analytickej ¢asti bolo Gzemie rozdelené na 6 zakladnych sektorov ( A — F) a 28 podsektorov. Tento
pojem sektor nie je pre potreby tejto Studie identicky s pojmom sektor ktorym sa oznacuju miestne
Casti Petrzalky. Ciefom bolo tieZ rozdelit dzemie na priblizne rovnako velké jednotky ¢o umozriuje
lepSie porovnavanie parametrickych Udajov. Vymedzenie tychto sektorov nebolo zavdzné pre
navrhovu Cast. Pre potreby konceptu je toto ¢lenenie v zasade zachované. Vynimkou je sektor D, kde
s ohladom na konkrétny variantny navrh rieSenia je sektor D tvoreny podsektormi D1 a D2
a podsektory D3 a D4 zanalyz aby vytvorili samostatny novy sektor E s podsektormi E1, E2. To
nasledne znamena posun v znaceni sektorov v smere na juh - sektor E na F a sektor F na G (obr.¢.1).

Pre lepSiu orientaciu, pre potreby regulacie avkonetnom désledku aj zdbévodov umoznit
vzdjomné kombindcie rieSeni, bude v dalSom Uzemné clenenie hierarchicky usporiadané v systéme
a v terminoldgii :

- urbanisticky SEKTOR ( oznacenie A,B,C,D,E,F,G)
- urbanistickd LOKALITA ( oznacenie sp6sobom A1,A2,...)
- urbanisticky BLOK ( oznacenie sp6sobom A1.1, A1.2....)

Toto clenenie reSpektuje v zavislosti od jeho velkosti, polohy a navrhovaného rieSenia aj Specifikd
jednotlivych Uzemi. Pritom nie v kazdom sektore sa musi vyvinut toto clenenie v celej Sirke (napr.
v sektore D uZ lokality nemaju ¢lenenie na bloky).

Vramci kazdého bloku sohladom na navrh zastavby avedenia komunikdcii ohranicuje
urbanistickd studia aj menSie Uzemia, ktoré je moziné priradit k novonavrhovanym stavbam. Ide
o regulacéné uzemné jednotky, ku ktorym sa vztahuju regulativy intenzity vyuzitia Gzemia (indexy
zastavanosti, zelene, podlaznych ploch) a ktoré v danom pripade predstavujiu funkciu pozemkov.
Regulaéné jednotky s zakladnym Gzemnym prvkom reguldcie (podrobnostou regulécie) a s vynimkou
uzemi resp. pléch komunikdcii pokryvaju celé rieSené Uzemie. Regulacné Uzemné jednotky su
v grafickej Casti vykr. €. 5 - Priestorova a funkcéna regulacia a prislusnej tabulke oznacené sp6sobom
A.1.1-1, B.3.2-2 apod., kde posledné Ccislo predstavuje poradové Ccislo regulovaného , pozemku”
v danom urbanistickom boku.

Vymedzenie sektorov A -G

Od severu na juh v rdmci hranic rieSeného Uzemia si vymedzené tieto sektory :

sektor A :

priestor Bosakova — Rusovska, elektri¢kova trat ho ¢leni na lokality A1 a A2

sektor B :

priestor Rusovskda — Romanova, Chorvatske rameno ho deli na lokality B1,2 a B3,4, ktorych hranicu
tvori elektri¢kova trat

sektor C:

priestor Romanova — Pajstinska, Chorvatske rameno ho deli na lokality C1,3 a C2

sektor D :

priestor Pajétuinska — Sintavska, trat elektri¢ky ho deli na lokality D1 a D2

sektor E :

priestor Sintavska — Lietavska, trat elektri¢ky ho deli na lokality E1 a E2

sektor F :

priestor Lietavskd — Pandnska, trat elektricky ho deli na lokality E1 a E2,3, ktoré oddeluje ulica
Betliarska

sektor G :

priestor Pandnska — Zelezni¢na trat.
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Uzlové body K1 — K10

Okrem tohto plosného ¢lenenia st délezitou stcastou Uzemia a urbanistickej koncepcie uzlové body K
(krizenia), ktoré sa nachadzaju v krizeni hranic sektorov s Jantarovou cestou (s vynimkou uzla K5).
Vzhladom na moznost ich variantného urbanisticko-dopravného rieSenia v postupe v smere od severu
na juh su oznacené takto :

K1 : Bosdkova —Jantarova cesta

K2 : Rusovska cesta—Jantdrova cesta
K3 : Romanova —Jantdrova cesta

K4 : PajStunska —Jantarova cesta

K5 : Pajstinska — Romanova (pri Technopole)
K6 : Sintavska - Jantdrova cesta

K7 : Lietavskd —Jantdrova cesta

K8 : Betliarska —Jantdrova cesta

K9 : Pandnska cesta — Jantarova cesta
K10 : Jantdrova — Zuzany Chalupovej
K11 : Zelezni€na trat — Jantarova cesta

S ohlfadom na celkové variantné rieSenie Uzemia centralnej rozvojovej osi (varianty a, b), bude opis
jednotlivych priestorov (sektorov, lokalit, blokov) resp. uzlov uvadzany aj s oznacenim prislusného
variantu (napr. Aa, Ala, Alb, K3a, K3b...). V pripadoch spolo¢ného (invariantného) rieSenia bude
oznacovanie formou Aab, K2ab a pod.

Zastavky elektricky Z1 - 29

Daldim vyznamnymi bodmi v Gzemi st v ndvrhu zastdvky elektricky, oznacené v schéme sektorov zo
severu na juh ako body Z.

Z1: Bosakova

22 : Chorvatske rameno (Rusovska)

Z3: Gessayova (centrum - Petrzalka City)

24 : Zrkadlovy haj (Romanova)

Z5: Stred (Pajstunska)

26 : Velky Drazdiak (poliklinika)

27 : Lietavska (Luky)

28 : Janikov Dvor (Pandnska)

29 : Petrzalka —juh (Zelezni¢na zastavka TIOP)

Tento spOsob ¢lenenia Uzemia a uzlov umoznuje aj adresnejSie pripomienkovanie, porovnanie variant a
najma orientaciu v Uzemi.
Uvedené tUzemné Elenenie priestoru centralnej osi redpektuje poziadavku Uzemného planu mesta v
ZaD €.05 ( Priloha €.1 k VZN ¢.4/2007 a VZN 10/2014 na str. 38), kde je potrebné obstarat UPN zén pre
Uzemia :

- Jantdrova — 1, Uzemie medzi Zelezni¢nou tratou a Rusovskou cestou

- Jantarova - 2, Uzemie medzi Rusovskou cestou a Jiraskovou ul.,

- Jantarova - 3, Uzemie medzi Jirdskovou a Kutlikovou ulicou,

- Jantéarova — 4, Uzemie medzi Kutlikovou a Sintavskou ulicou,

- Jantéarova -5, Uzemie medzi Sintavskou ulicou a Pandnskou cestou,

- Pandnska - Budatinska,

- Janikov dvor,
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obr.c.1
Clenenie Gzemia na sektory (A - G), lokality (A.1 - G2) a bloky (A1.1 - G2.2)
uzlové body dopravy (K1 - K11); zastavky elektricky (Z1 - Z9)
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4.

5.

OPIS RIESENEHO UZEMIA  §13 ods. (4)b Viyhlagky &.55/2001

RieSené Uzemie tvori Uzemie stavebnej uzavery, ktora bola zavedend z dovody projektovej a stavebnej
pripravy nosného systému hromadnej dopravy. S vynimkou ndkupného centra Kaufland , kostola Sv.
rodiny, pozastavene] vystavby objektu Domino nebola v dotyku s trasou NDHD povolovana vystavba.
To sa tyka aj komunikacii, ktoré su v podstate pozostatkami stavebnych komunikacii, pévodnej Statnej
cesty na Rusovce ako provizérne stavby.

Uzemie je po obvode vymedzené sustavou polyfunkénych doskovych domov, s parterom ktory tvoria
terasy. Uzemim sa vinie vodohospodarska stavba Chorvatskeho ramena. Z dévodu stavebnej uzévery
zelen v rieSenom Uzemi tvoria bud pozostatky pévodnej zelene po asandcii starej Petrzalky alebo
naletova zelen.

Podrobnu charakteristiku sicasného stavu rieSeného, ale aj vyvoja ndzorov na jeho vyuzitie su
obsiahnuté v analytickej Casti Studie (podklad ¢.48).

VAZBY VYPLYVAJUCE Z RIESENIA A ZO ZAVAZNYCH CASTi UZEMNEHO

PLANU MESTA §13 ods. (4)c Vyhlagky &.55/2001

Na urbanisticki koncepciu rieSeného Uzemia z dévodu jeho centrdlnej polohy k celému Gzemiu
Petrzalky maju vplyv dve dimenzie izemnych vztahov :

- Sirsie vztahy, systémové, ktoré suvisia s celomestskou urbanistickou koncepciou
- lokalne vztahy, ktoré reflektuju vplyv tangencidlnych tzemi

Systémové SirSie priestorové a funkéno-prevadzkové suvislosti suU vyjadrené Uzemnym planom
mesta. Sucasne su k dispozicii aj viaceré vizie rozvoja Uzemia Petrzalky (pozri prehlad podkladov a éast
Analyz Gzemia) a jeho Uzemnych vézieb na ¢ast mesta na lavom brehu Dunaja a na krajinu.

Samotny ndvrh urbanistickej koncepcie centralnej osi reaguje na existujuce kontexty, na druhej
strane v spatnej vazbe napomaha vytvarat novu viziu SirSich vztahov.

Lokalne $irsie vztahy predstavuju vztah rieSeného Uzemia s kontaktovou Struktirou. Prejavuju sa
najma vo vzdjomnej reflexii urbanistickych foriem novonavrhovanej a jestvujicej urbanistickej
Struktury, v prevadzke (napr. dotvorenie pesich prie¢nych tras k zastavkam elektri¢ky) a pod.

Systémové aj lokalne Sirsie vztahy su zdkladom urbanistickej koncepcie centralnej osi.

5.1. SIRSIE UZEMNE VZTAHY - UZEMNY PLAN MESTA

Zakladné vychodiska v celomestskej dimenzii prindSa Uzemny plan mesta v zneni jeho zmien
a doplnkov.

Podstatna Cast rieseného Uzemia tvorila viac ako tri desatrocia stavebnu uzaveru, ktorej dovodom
bola potreba vecnej a ¢asovej koordinacie vystavby Uzemia s vystavbou nosného systému HD. Tym
malo byt v metro, neskor rozne koncepcie rychlodrahy, lahké metro, visuta draha. Napriek tomu Ze
uzemny plan mesta pre Uzemie definoval funkéné vyuZitie, vystavba sa tu nepovolovala. To malo za
nasledok postupné sustredovanie do obalovej zény Petrzalky, najma do tzv. koridoru A, ktory ma
jednoznacnejsie vazby na centrum mesta.

Plan zr. 2007 bol schvaleny 31.5.2007 uznesenim Mestského zastupitelstva hlavného mesta SR
Bratislavy ¢. 123/2007 a jeho zavazna Cast bola vyhlasend vseobecne zavaznym nariadenim hlavného
mesta SR Bratislavy ¢. 4/2007 zo diia 31.5.2007. Sucasny Uzemny pldn hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy plati v zneni neskorsich aktualizacii uskutocnenych formou zmien a doplnkov (ZaD)
¢.01,02,03 a 05.

ZaD 01 (r. 2008) sa dotykaju NS MHD zmenou smerového vedenia popod Dunaj do spolocného
tunela so zdmerom vedenia Zelezni¢nej trate popod CMZ (TEN-T) — tato ZaD je stale platna.
ZaD 02 (r. 2011) sa nedotyka dopravného riesenia v suvislosti s Centralnou osou Petrzalky, ale
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najma funkéného vyuzitia Uzemia.
ZaD 03 (r. 2014) prindsa vo vztahu k CRO Petrialka zdsadnid zmenu vo vyvoji problematiky, ked’

v stibehu s liniou NS MHD zakresluje elektricku. Tato aktualizacia UPN suéasne zrusila automobilovu
komunikdciu na Starom moste s vylstenim do Safarikovho ndmestia. Tato ZaD bola prijata v stvislosti
s povolovanim rekonstrukcie (resp. novostavby) Starého mosta a s pripravou vystavby 1. a2. useku
elektricky v Petrzalke.

ZaD 04 — nebola schvalovana

ZaD 05 (r.2014) sa dotykaju problematiky tzv. nultého okruhu s nepriamym dopadom na Uzemie
CRO Petrzalka. Na str.21 textovej casti Uzemny plan mesta uvadza na priestor centralnej osi tieto
poZiadavky :
Respektovat a rozvijat:

- priestor Jantdrovej cesty ako ustrednej mestskej triedy a kompozi¢nej osi mestskej Casti ako
mestotvorného priestoru oblianskej vybavenosti s aplikdciou modernych Struktur zdstavby,

- ustrednu mestsku triedu ako striedanie urbanizovanych lokalit vo vézbe na stanice NS MHD s
priestormi mestskych zelenych parkov v medzipriestoroch stanic - Specificky a pre Petrzalku
identicky priestor,

- urbanizované priestory ustrednej osi s ponukou reprezentacnych verejnych priestorov —
zhromaZdovacich a ,zelenych” ndmesti, pesich zon,

- Chorvdtske rameno ako jedinecny a charakteristicky prirodny prvok urbanistickej koncepcie a
kompozicie ustredného priestoru v jeho urbanizovanych i prirodnych tsekoch, s potencidlom pre
mestské rekreacné aktivity, ako spoloCensky priestor s verejnou zeleriou,

V grafickej ¢asti Uzemny plan mesta subeine strasou elektricky eviduje liniu nosného systému
hromadnej dopravy (NSHD) a Stvorpruhovd komunikaciu. Tento sp6sob zakresu umoziuje jednak
rozne vyklady. Sucasne koncepcia Stvorprudovej cestnej komunikacie v stredovej osi je prekonana
a obcania sa k nej postavili negativne. Aj tato studia riesi obe v oboch variantoch priestor centralnej osi
»,bez Stvorprddovky”. Argumentom pre tito novu paradigmu su skutocnosti :
- MC jestvovala 35 rokov bez priebeinej a kapacitnej stredovej komunikacie a planovaného
metra,
- novostavba Starého mosta ako mosta pre HD mestski dopravu (elektricka, pohotovostne
autobusy) s vyluéenim automobilovej dopravy (¢im sa odbremenilo Safarikovo ndm.)
- po obvode Petrzalky su vedené kapacitné zberné komunikacie, ktoré v kratkych prie¢nych
vzdialenostiach méze stiahnut automobilovid dopravu smerom od stredu Petrzalky na tangenty
- podpora rozvoja cyklistickej dopravy

Z hladiska moznosti funkéného vyuzitia Gzemia UPN mesta do polohy centralnej osi umiestriuje najma
funkcie vysgej az nadmestskej ob¢ianskej vybavenosti, byvania a zelene pozdi? Chorvatskeho ramena.
V zasade sa jedna o plochy pozdiz elektrickovej trate, najma v miestach zastavok NSHD. Uzemny plan
nepojednava o polohe zastavok elektricky. KedZe UPN mesta v miere vyuZitia Uzemia (ukazovatele
zelene, zastavanosti, objemu) nemal moznost pracovat s relevantnym podrobnym UPP, je vhodné aby
sa po prerokovani urbanisticka $tudia Centralna rozvojova os Petrzalka stala UPP pre aktualizaciu
uzemného planu mesta.

Na urbanistickil koncepciu Uzemia centralnej rozvojovej osi maju z celostného pohladu MC Petrzalky
vplyv :

- vyvinuté obvodové komunikdcie Pandnska a Dolnozemskad s dostatocnym poctom a kapacitou
napojeni na urbanistickd Struktdru; maju tak charakter obvodovych zbernych komunikacii, ¢o
umozniuje koncepcne prehodnotit dopravnu koncepciu v priestore centralnej osi

- na juhu Uzemia je to priprava dialniéného nultého okruhu, ktory méze stiahnut ¢ast dnesnych
objemov dopravy v pristupe k dialhici opaénym — juznym smerom,

- projekt TIOP (Termindl integrovanej osobnej prepravy), ktory je zaloZeny na vybudovani siete
zastdvok Zeleznice, ¢im sa Zeleznica aktivnejSie zapoji aj do systému mestskej hromadnej
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dopravy (HD); podla TIOP je to v Petrzalke okrem Zelezni¢nej stanice eSte zastavka Petrzalka-juh.
Prispevok k rozvoji systému TIOP na uzemi Petrzalky a k rozvoju systému dopravy pozri Priloha
¢.2.

- priestor Chorvdtskeho ramena ako su&asti Uzemného systému ekologickej stability (USES)

5.2. LOKALNE SIRSIE VZTAHY - VAZBY RIESENEHO UZEMIA S DOTYKOVYM UZEMIM

Z hladiska $irsich vztahov su délezité SirSie alebo uZzsie priestorové vézby rieseného Uzemia, ktoré su
v dvoch zakladnych polohach — ako pozdline a priecne vazby.

5.2.1. Pozdiine vizby centralnej osi

Na severe od Bosdkovej vsmere na Stary most svazbou na sdialhicou subeZznou zbernou
Einsteinovou, kde v lokalite medzi Sadom J. Krdla a mostom Apollo GUzemny plan mesta lokalizuje
rozvojové polyfunkéné Uzemie s vysSou obcianskou vybavenostou. Perspektivne je miesto krizenia
trate elektricky a Zeleznice potencidlnym miestom Zelezni¢nej zastavky v ramci TIOP.

Na juhu je to Uzemnym pldnom urceny juiny rozvoj Petrzalky. V priestore medzi Pandnskou
a zeleznicou je v realizacii komplex Slnecnice 2 a su tu projekéne pripravované aj dalSie lokality byvania
a vybavenosti. Toto Uzemie bude predstavovat samostatny sektor s pomerne vysokou kapacitou
byvania, ¢o sa prejavi najma v narokoch na dopravu.
Medzi zelezniénou tratou a dialnicou nultého okruhu v priestore na Jarovce umiestnil dzemny plan
plodnym rozsahom velkd zénu byvania avybavenosti, ktord je osovo koncipovand v predizeni
Jantéarovej cesty. Touto osou mdZe byt perspektivne aZ po Jarovce predizena aj trat elektricky.

Hlavnym a v priestore fixnym prvkom zabezpeujicim vézby v pozdiznom smere je elektri¢ka.
Trasa elektricky je navrhnutd invariantne v sulade suzemnym pldnom mesta a projektom
elektrickovej trate pre Uzemné konanie. Poloha zastdvok Z1-8 je navrhnutd vsulade sDUR
elektrickovej trate, zastdvka Z9 ako prestupovy bod TIOP. Vo variante je overovana poloha zastavok 27
a Z8, ktorych posun médze perspektivne vyvolat dalsi urbanisticky vyvoj tzemia.

Kazdy usek by mal mat z hladiska lepsej identifikacie a stladu s okolitou zéstavbou individualny
charakter. Preferencia pohybu elektricky v priestore je technicky podporena systémom automatickej
prednosti v jazde. Charakteristiku elektrickove] trate popisujeme v kap. 7.4.

Okrem trasy elektri¢ky sa v pozdiznom smere formuji najma cestné a cyklistické komunikacie
a pesie trasy.

Cyklistické trasy (cyklotrasy) su liniové stavby, s prislusSnym rieSenim krizovatiek a dopravnym
znacenim, ktoré by celoploSne vo verejnych priestoroch mali dlhodobo sluZit svojmu ucelu -
participacii na zabezpedeni réznych potrieb dopravnej obsluhy tGzemia. V pozdiznom smere sa formuju
v dvoch paralelnych, ale nezavislych trasach. Hlavnu cyklistickd trasu tvori cyklistickd radidla v smere
sever-juh, ktord vyustuje cez Stary most na Safarikovo ndm. Je vedena vtesnom subehu s tratou
elektricky. V usekoch kde je Jantarovd prerusSena alebo vzdialenejSia od trate, cyklistickd cesta moze
sluzit aj ako pohotovostna servisnd komunikacia elektricky. V miestach zastévok je vytvoreny priestor
pre odstavenie bicyklov resp. ich pozi¢anie (bikesharing). Tato cyklisticka radiala bude plnit funkciu
kapacitnejsej prepravy os6b vo vztahu k centru mesta ako alternativny systém k HD.

Druhd cyklistickd trasa je vedena vsubehu sChorvatskym ramenom abude plnit funkciu
rekreacnej cyklistickej trasy.

Obe cyklotrasy su v napojené na cyklistické trasy vedené v prieénom smere do hibky obytného
Uzemia.

PozdiZne cestné trasy - hlavnou a v podstate jedinou pozdiznou cestnou komunikaciou je Jantarova
cesta. Tvori subeh s elektrickovou tratou. Z hladiska dopravy nie je koncipovand ako tranzitna
komunikacia, ale obsluzna ktorej cielom je zabezpecenie obsluhy prevadzky jednotlivych sektorov.
Jednotlivé uzly (K1-9) sluzia sucasne na odklon dopravy do priecnych smerov a nasledne do
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obvodovych komunikacii Pandnska — Dolnozemska.

Samotna komunikacia ma v jednotlivych sektoroch iny charakter, ¢o sa prejavuje v charaktere
poziadaviek na technické riesenie.

Useky Bosakova — Rusovska (medzi K1-K2) a Lietavska - Betliarska (medzi K7-K8) budu mat délezity
vyznam z hladiska stibehu autobusovych trds — ich Sirkové parametre si navrhnuté tak aby umoznili
samostatny autobusovy pruh. Cielom je vytvorit dostatok prestupovych bodov elektricka - autobus.

Usek Rusovskd — Romanova (medzi K2 — K3) je vnimany ako dopravne ukludneny spoloéensky
bulvar so Sirokymi pobytovymi chodnikmi, alejami, zdhonmi, moZnostou odstavenia auta.

Ostatné useky Jantarovej cesty slUzia ako obsluzné komunikacie. Prerusenie v Useku medzi uzlami
K3-K4 (Romanova-Pajstunska) neumoznuje kontinudlny prejazd uzemim.

Pozdiine pesie trasy v Uzemi predstavuji najma trasy v linii terds a samostatna rekreac¢na trasa
pozdi? Chorvatskeho ramena. Trasy teras, momentalne vyvinuté pozdi tzv. ,polyfunkénych domov,
vzhladom na prerusSenie spojitosti nemaju v sucasnosti taky vyznam, ako predpokladala p6évodna
urbanistickd koncepcia. V sui¢asnom stave tvoria prerusovanu liniu. Jej kontinudlnost pozdvihne
vystavba trate elektricky a mestskych tried s chodnikmi. Kym priecne tahy st motivované zvaésa ¢asom
a dizkou dochadzky, pozdizne potrebuji zapojit atraktivny parter. Z hladiska urbanistickej koncepcie
prieseéniky prie¢nych a pozdiznych linii maju potencial uzlovych priestorov (ndmestie a pod.), vybrané
Useky pesej pozdiZnej trasy maju potencial pesej zony.

5.2.2. Prie€ne vazby centralnej osi

Z UPN mesta je vnimatelny najma vplyv potencidlu zdpadného rozvoja Uzemia Petrialky, ¢o bude mat
vplyv na formovanie prie¢nych komunikacnych resp. urbanistickych osi. Tie mézu mat vplyv na
centralnu os najma v miestach krizeni.

PrieCne Uzemné vazby su dané uz zaloZzenou formou urbanistickej struktdry. Vzhladom na stavebnu
uzdveru v priestore centralnej osi vSak nie su dopovedané. Sucasne aj Chorvatske rameno vdaka
malému mnoZstvu premosteni a lavok p6sobi z hladiska moZnosti fungovania priecnych pesich vazieb
ako bariéra.

V ndvrhu su to prave prieCne osi a peSie trasy, ktoré su doleZitym prvkom celkovej urbanistickej
koncepcie. Z hladiska urbanistickej kompozicie navrhu maju zasadny vplyv aj na formovanie
urbanistickej $truktiry, ked v prieseénikoch hlavnej pozdiznej kompozi¢énej osi a prie¢nych osi maju
potencial formovat sa taziska urbanistickej Struktury.

Z hierarchického hladiska su tu dve dimenzie priecnych viézieb (dalej aj ako ,priecky” ):

- hlavné, ktoré v prie€nom smere prechddzaju celou Sirkou mestskej Casti a su tvorené najma ako
spojenia formou prie¢nychcestnych a cyklistickych komunikacii

- lokdlne, ktoré zabezpecuju vazby susediacich urbanistickych lokalit resp. blokov, alebo su z oboch
stran pristupovymi trasami k zastdvkam elektric¢ky, predstavuju najma pesie priecne trasy.

Hlavné priecne spojenia

Prva priecka na severe Uzemia je Bosakova ul., ktord md vychodnym smerom od kriZzovatky
Jantdrovd -Bosakova potencial na odvedenie dolezZitej Casti dopravy smerom na mosty Pristavny
a Apollo. Zapadnym smerom cez Farského je zabezpecCena obsluha okrsku Dvory IV, ktory je Casto
zneuZzivany na tranzit na es

Druhu priecku tvori Rusovska cesta, ktora spaja OvsiSte a Dvory a kriZuje Jantarovd cestu
v priestore v dotyku s Nam. hraniCiarov. Vzhladom na polohu meandra Chorvatskeho ramena
a elektrickovej trate je toto kriZzenie zrejme najnaroc¢nejsie na rieSenie.

Tretia priecka, v podstate polopriecka, je Romanova ul., ktord tvori dopravnu slucku obytného
Uzemia okrskov Haje a Dvory a vo vazbe na Osuského zabezpecluje spojenie so Starym Hajom. Spolu
s Jirdskovou a provizériom Pajstunskej dnes v Useku prerusenej Jantarovej tvori ,,obchvat” okolo stredu
Petrzalky.
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Stvrtd priecka je Pajstinska, ktora pretina os Jantarova cca v strede jej dizky. Jej priestorové vazby
na zapade PetrZalky cez Bratskd na Pandnsku aZ k dialnici a na vychode na Dolnozemsku z nej robia
hlavnu prieénu dopravnu os Petrzalky. Jej vyznam stUpne s rozvojom zdpadnych Uzemi av pripade
spojenia novym mostom cez Dunaj do priestoru nad Slovnaft sa z nej méze stat vyznamné dopravné
spojenie vychod — zdpad. Na tuto mozZnost poukdzali viaceré $tudie (pozri Analyticka €ast US). Polohu
pokracovania PajStunskej cez Dolnozemsku na dalsi most ponad Dunaj do priestoru Slovnaft navrhli
$tudie rézne — ako priame pokracovanie (Zalman) alebo sprostredkované cez Dolnozemsku (T. Alexy, B.
Kovac).

Piatou polprieckou je Sintavska, ktord oddeluje okrsky Luky lall. Tvori vnatornd spojku medzi
obvodovou zbernou Budatinskou a Jantarovou cestou. Je vyznamnad z hladiska autobusovej dopravy.
Negativom v jej priestore je vedenie vysokého elektrického napatia, ktoré prie¢ne pretina obytné
Gzemie Luky, jazero Drazdiak a mestsky les. Studia snim uvaiuje vsulade s UPN mesta ako so
vzdusnym vedenim uréenym na prekladku.

Siestou polprie¢kou je Lietavska s rovnakym funkénym vyznamom ako Sintavska. Vymedzuje
okrsky Luky Il aLdky IV,V. Vzéne Luky vytvara spolu s Betliarskou nepriame spojenie Pandnskej
a Dolnozemskej.

Siedma priecku zacdina v suvislosti s budovanim lokality Petrzalka juh tvorit Pandnska cesta, ktora
je sucdasne sucastou dopravného obvodu Petrzalky. Priesecnik sJantarovou tvori mimouroviové
krizenie, perspektivne jediné na centralnej osi. Tym sa otvara potencial tohto mesta na umiestnenie
zachytného parkingu v systéme park and ride.

Osmou prieckou je v smere vychod — zdpad stredova kompozi¢no-prevadzkovd os rozostavaného
sidliska SInecnice (ul. M. Chalupovej).

Lokalne priecne spojenia

Pesie prieCne trasy pomerne jasne predurcuje zaloZena urbanistickd Struktdra panelovej vystavby.
Spravidla sa striedaju v rytme s prienymi cestnymi spojeniami. V mieste prieniku do priestoru
centrdlnej osi prenikaju jej obalovou Strukturou v miestach prieluk alebo priechodov v parteri
terasovych domoch a v miestach vysie uvedenych krizeni prie¢nych komunikacii. Maju roznu dizku
a vetvenie do hibky Gzemia. Vzhladom k budtcim zastavkam elektri¢ky a k zariadeniam vybavenosti
v centralnej osi budu dolezZité asopriestorové vztahy k tymto bodom. Navrh urbanistickej koncepcie
vyuZiva vysledky analyz (izochréony dostupnosti k zastavkam elektricky). PeSie trasy v navrhu v sulade
s tendenciou urbanistickej tedrie kratkych vzdialenosti predstavuju najkratSie moZiné spojenia
zastavok s okolitou urbanistickou Struktirou. Bariéra Chorvatskeho ramena je eliminovana
premosteniami alebo fahkymi lavkami v kazdom potrebnom mieste. Riziko priestorovej bariéry pre
Uzemie moze priniest aj elektricka, preto je okrem miest zastdvok ako zakladnych poléh pre pesie
priechody navrh vymedzuje aj osobitné miesta peSich priechodov cez kolajisko s uplatnenim
bezpecnostnych prvkov.

Prestupové uzly elektrickovej trate Jantarova.

Zastavky elektriky su v $tadii navrhnuté s pristupnostou

- pesimi trasami (najkratSimi trasami v izochréne 5 min.)

- prestupom z alebo na autobusy alebo taxiky

- prestupom z alebo na bicykle

Pédorysny tvar Petrzalky nevytvara predpoklady rovnocenného peSieho pristupu vsetkych Uzemi
k zastavkam elektriciek. Dolezité budu preto prestupné body elektricka — autobus (v polohe zastavok
71, 72, 74, 75, 77 a Z8), do ktorych su privedené priecne autobusové linky resp. linky v kratkom stbehu
s elektrickou.

Druhym do6lezitym doplnkovym subsystémom je pristup bicyklami zalozenom na systéme
zdielanych komunalnych bicyklov (bike sharing) alebo vybudovanim odstavnych ploch pre privatne
bicykle. Bratislavska cyklokoalicia navrhla polohy vhodné ako bicyklové stanoviska. V rieSenom uzemi
ide v zasade o kazdu zastavku elektricky.

Poloha zariadeni stanovisk komunalnych bicyklov (podla Cyklokoalicie Bratislava, zdroj 49, pozn.5b)
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poukazuje aj na polohy v hibke mimo rieeného Uzemia, &m sa vytvaraju predpoklady pristupu
obyvatelov k zastavkam elektricky (ale aj na dalSie pokracovanie v smere do mesta a naopak) aj pre
obyvatelov vzdialenejsich lokalit. Tym sa zvacSuje radius pristupu k zastavkam elektriciek. Sucasne tato
koncepcia potvrdzuje potrebu budovania prieénych peSich a cyklistickych spojeni v celom uzemi
Petrzalky.

6. VYHODNOTENIE LIMITOV VYUZITIA UZEMIA §13 ods.(4)d) Vyhl. £.55/2001

Vyhodnotenie limitov vyuZitia tGzemia a potencial Uzemia.
V Uzemi sa nenachadzaju prirodné zdroje, ktoré by limitovali Uzemny rozvoj.
Z hladiska vyskovych obmedzeni je rieSené Gzemie mimo ndletovy kuzel VPD letiska Ivanka.
Rozvojovy potencial Gzemia je dany skuto¢nostou, Ze v Gzemi bola pred takmer 30 rokmi vyhlasend
stavebna uzdvera.

Ochranné pasma
V rieSenom Uzemi su U¢inné ochranné pasma :
- sieti stavieb technickej infrastruktiry v zmysle platnej STN
- ochranné pasmo vodohospodarskej stavby Chorvatske rameno
- ochranné pasma dopravy v zmysle platnej STN

Stavebné uzavery a_iné rozhodnutia Statnych organov a obci

V Uzemi bola pred takmer 30 rokmi z dévodu Uzemnej rezervy pre stavbu nosného dopravného
systému vyhlasend stavebna uzavera. Vystavbou elektricky sa uUzemie otvori k vyuzitiu formou
vystavby objektov, zelene a komunikacii. Ciefom tejto Studie navrhnat varianty urbanistického
usporiadania Uzemia.

Zrozhodnuti je pre formovanie urbanistickej koncepcie Uzemia délezité upustenie od koncepcie
Stvorpruhovej komunikacie subeznej s elektrickou a upustenie od potreby jej nepreruseného vedenia.

Kapacity a umiestnenie verejného technického vybavenia Uzemia

V rieSenom Uzemi sU umiestnené siete verejného technického vybavenia Uzemia v kapacitach
a polohach podla Uzemného planu mesta. SU dimenzované na objemy afunkcie Gzemného planu
mesta. Ich zaklad je polozeny este v pévodnej urbanistickej koncepcii Petrzalky. Vzhfadom na stavebnu
uzdveru nie su plne vyuZité resp. dobudované. KedZe tato urbanistickd Stddia navrhuje funkéné
vyuzitie v mensich objemoch a priestorovom rozsahu ako Uzemny pldn mesta, kapacity st vyhovujlce
podla Uzemného planu. Névrh urbanistickej struktiry re$pektuje aj polohu umiestnenia sieti technickej
infrastruktdry podla Uzemného planu. Podrobnosti su zrejmé zkapitoly 9 avykresu verejného
technického vybavenia tzemia.

Obmedzenia v Gzemi.

V Uzemi nepdsobia obmedzenia vyplyvajuce z ochrany polnohospodarskeho pédneho fondu a
lesného po6dneho fondu.

V Uzemi sa nenachddzaju vyhlasené kulturne pamiatky a pamiatkové Uzemia. Ako pamatihodnosti
su reSpektované stavby obrannych systémov z obdobia 2. svetovej vojny.

V Uzemi nie su vyhldsené Uzemia ochrany prirody a krajiny. V lokalite Chorvatskeho ramena je
evidovanych niekolko chranenych druhov Zivocichov a rastlin a celé Gzemie je sucastou Uzemného
systému ekologickej stability.

Podrobnejsie sa okruhmi limitov Uzemia venuje ¢ast Analyz. Poloha vztahu limitov k navrhu je zrejma
z dalsieho textu.
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7. NAVRH URBANISTICKE) KONCEPCIE §13 ods. (4)e) Vyhlasky €.55/2001

Predmetom urbanistickej koncepcie je ndvrh priestorového a funkéného usporiadania Uzemia,
funkéné vyuzitie pozemkov a urbannych priestorov a stavieb, najma rieSenie byvania, obcianskej
vybavenosti, verejnej dopravnej a technickej vybavenosti, zelene, riesenie priestorovej kompozicie a
organizacie Uzemia.

7.1. VARIANTNOST RIESENIA

Varianty rieSenia su rozliSené v Urovniach :
- rieSeného Uzemia ako celku
- jednotlivych lokalit a blokov sektorov

Koncept $tudie je vypracovany v dvoch variantoch? rie$enia. Varianty st oznaéené ako:
- variant ,a“
- variant ,b“

Ako zakladny vychodiskovy podklad urbanistickej koncepcie je pouzity vitazny navrh sataze z roku
2013/14. Dalej st to podklady €.25,26,27 a 44 a vysledky procesov participacie.

Navrh rieSenia a technika spracovania umoznuje posudzovat varianty dvomi spésobmi:
-z hladiska porovndvania rieSeného Uzemia ako celku,
- oddelene ako varianty rieSeni jednotlivych sektorov, tento spdsob umozni aj kombinaciu
variant podla sektorov (pozri odsek 7.3).

Varianty konceptu sucasne umoznuju vyuzitie z hladiska cielov urbanistickych studii (§4 stavebného
zdkona :

- ako prehibenie tzemného planu alebo

- ako podklad pre Uzemny plan a jeho aktualizaciu (zmeny a doplnky).

Pre obe varianty ,a“ a ,b“ je vramci navrhového obdobia invariantnym podkladom trasa
elektricky v zmysle projektu pre UR a v stave podla podkladu €.26 je prenesena do riesenia oboch
variant. Toto sa tyka aj s vystavbou elektrickovej trate niektorych vyvolanych stavieb, najma krizeni
s cestnou dopravou. Sucastou rieSenia oboch variant je aj vedenie cyklistickej cesty (hlavna cyklisticka
radidla - ,,cyklodialnica“) paralelne s tratou elektri¢ky. Tato cyklotrasa spaja centralnu os Petrzalky (cez
stary most) so Starym mestom.

Vo vztahu k Uzemnému planu obe varianty namiesto Stvorprudovej priebeinej komunikacie
Jantdrovd navrhuju rieSenie zaloZzené na preruseni kontinuity cestnej dopravy (Usek PajStunska —
Romanova sever) ako aj v znizeni funkcénej triedy a teda aj profilu komunikacie Jantarova. Princip novej
dopravnej paradigmy priestoru centrdlnej osi je pre obe varianty rovnaky, variantnost sa dotyka
profilu ,bulvara” v lokalite , Petrzalka City” a vo vedeni cesty voci trase elektricky v Useku PajStinska —
Sintavska.

Spoloénym znakom variant su tieto zakladné koncepcné principy (vychodiska) :

- formovanie priestoru Chorvdtskeho ramena ako prirodného a rekreachého koridoru
s moznostou vyuZitia vodnej plochy — ,,ndvrat k vode”

- formovanie sidelnej (parky) a kompozicnej zelene (aleje)

- formovanie verejnych priestorov s podporou atraktivit zelene a vybavenosti

- preferovanie hromadnej a cyklistickej dopravy

- trasa elektricky a zastdvky ako prvky novej identity a orientdcie

- zabezpeéenie pozdiinej a prieénej priechodnosti tzemia vrdtane novych premosteni
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Chorvatskeho ramena

- uplatnenie principu kratkych vzdialenosti, najmd k zastavkam hromadnej dopravy

- vytvorenie podmienok pre zadrZiavanie dazdovej vody v uzemi

- vytvorenie podmienok pre formovanie kvality socidlnych vztahov

- novou vystavbou prispiet k elimindcii monoténnosti sidliskového charakteru vzemia vrdtane
vytvorenia nového centra s ndmestim a ulicou

- preferencia polyfunkcnosti zaloZenej na verejnych vybavenostnych funkcidch (muzed, galérie,
knizZnice, kluby, verejnad sprava

Okrem tychto zakladnych koncepénych vychodisk Studia predpoklada, Zze sa nielen v rieSenom Gzemi
ale v celej mestskej Casti a v celom meste budu realizovat principy SMART CITIES. Napr. automaticky sa
predpoklad3, Ze v realiza¢nych procesoch budu aplikované najma :

- poziadavky na inteligentné budovy

- poziadavky na inteligentny verejny priestor (inteligentné osvetlenie svlastnym zdrojom

z verejného priestoru, inteligentné lavicky...)

- systém automatickej prednosti elektriciek

- samostatné jazdné pruhy pre autobusy

- systém inteligentnych parkovacich miest

- cyklistické trasy a bikesharing

- autosharing

- dobsledna realizacia separovaného odpadu

Koncepcne invariantne je rieSeny prirodny priestor Chorvdatskeho ramena, ktory v oboch variantoch
tvori prirodny rekreacny koridor. Poloha navrhovanych premosteni a lavok je navrhnuta tak, aby sa
zvysila miera komunikacie oboch pobreZnych casti a je invariantna. Variantnost rieSenia priestoru
Chorvatskeho ramena je zaloZzena na detailoch konkrétnych krajinarskych Uprav okolia ramena, na
samotnom vyuZiti vody ramena formou obytnych mél, uplatneni vytvarnych diel a najma v remodelacii
tvaru vodného prvku v dvoch miestach — v lokalite C.2.3 a F2. Tretie miesto remodeldcie je invariantne
navrhnuté v lokalite B3.

Oba varianty navrhuju zabezpecenie pristupnosti vodnej plochy ramena. Kompromis
vodohospodarskych a rekreacnych zdujmov predstavuju Specidlna terasovitd Uprava vybranych usekov
hradze umozZnujlica pobyt pri vode (slnenie...) a podla zahrani¢nych prikladov aplikacia plavajucich
pobytovych mél alebo malych plavajucich bazénov (pozri pozn.*).

Variantnost rieSenia zelene vyplyva z rozdielov foriem novej zéstavby.

Variant ,a“ predstavuje rieSenie, kde okrem zeleného koridoru Chorvatskeho ramena je
formovany linedrny zeleny pds ako predpolie existujucej zastavby terasovych domov na vychodnom
okraji rieSeného Uzemia, teda ako otvoreny verejne pristupny priestor.

Variant ,,b“ v tychto polohach uplatiuje zelen ako vnutroblokové poloverejné priestory tak, aby
doskové bytové domy ziskali ,dvor”. V oboch variantoch sliZia zelené priestory pri objektovej
Struktire na zber azadrZiavanie dazdovej vody. Preto vsetky zelené plochy musia mat zvineny
charakter, aby dokazali zhromazdit a nasledne vsiaknut do podloZia dazdovu vodu nielen z vlastného
povrchu, ale aj zprilahlych budov. Tieto detaily musia krajinarsko-dizajnérsky doriesit projekty
parkovych a sadovych Uprav.

Délezitym prvkom urbanistickej koncepcie je zaloZenie systému aleji v troch hierarchickych
urovniach :

- hlavné aleje — pozdi? trate elektri¢ky, sprievodnej cyklistickej cesty a komunikacie Jantarova
- vedlajsie aleje - v prie¢nom a pozdiznom smere na podporu hlavnych pesich tras
- doplnkové aleje — kratke uUseky v lokalitdach a blokoch, napr. s cielom akcentovat vstup do
verejnej budovy a pod.
Vyznam zaloZenia aleji vnima Studia v rovine :
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- kompozi¢nej na podporu hlavnych a vedlajSich kompozi¢nych osi, kde aleja v nepravidelnosti
a rozvolnenosti urbanistickej Struktury pésobi ako orientacny a vodiaci prvok

- ekologickej, ked sa stavaju svojim objemom sucastou zelenej infrastruktiry a poskytuju tien
Uzemiu v koridoroch pesieho pohybu.

Variantnost verejnych priestorov vyplyva z rozdielu ndvrhu urbanistického rie$enia variant a, b alebo
z rozdielnosti urbanistickych rieSeni jednotlivych sektorov, lokalit a blokov. Detail verejnych priestorov
treba vnimat z polohy mierky 1:2000.

Rozdiel variant ,a“ a ,b“ sa prejavuje v moznosti rieSeni niektorych dopravnych uzlov. Rozdiely su
zrejmé z vykresovej Casti a dalSieho opisu riesenia (pozri dalej).

Variant ,b“ je charakterizovany vysSou intenzitou vyuZitia Uzemia. Jednym zjeho najddlezitejSich
znakov je nahradenie obchodnych centier v sektoroch B4.1, C.2.1 aF.2, ktorych sucastou su velké
spevnené plochy parkovisk. Studia variantom ,b“ timoéi odkaz, Ze realizdciou elektrickovej trate
treba v priestore centrdlnej osi preferovat také formy obchodu a sluZieb, ktoré si minimdline
odkdzané na pristupnost automobilovou dopravou (teda napr. preferovat tzv. ,taskovy” ndkup pred
nakupom do kufra automobilov).
Nezakreslenie nakupného centra KFLND vSak neznamend vyjadrenie nazoru na potrebu jeho asandcie,
ale ako zalozny plan pre pripad, Ze komercna funkcia pride do krizového rezimu. Vtedy bude mozné
vyuzit stavajici objekt :

- vcelku alebo ¢asti vyuZit na novu funkciu (teda pokracovat v stave podla var.a) alebo

- odstranit ho a priestor preusporiadat podla var. b.

Clenenie Uzemia na sektory a lokality umoZfiuje vzajomnu kombindciu variant. Vysledny variant teda
mozZe vzniknat ako ,skladacka“ variant sektorov, lokalit ako aj rieSenia dopravnych uzlov (pozri
tab.¢.1). Tento spdsob je prakticky najma z dovodu velkej dizky a linearity rie$eného Gzemia, kde
jednotlivé vzdialenosti v praxi znamenaju rozne okruhy dotknutych os6b (obyvatelov). V kazdej
zvariant ,a“ a ,b” je kaidy sektor raz rieSeny vsulade s funkénym a priestorovym usporiadanim
stanovenym uUzemnym pldnom mesta asvynimkou niektorych opravnene invariantne rieSenych
sektorov v druhom pripade v ¢iastocnom sulade alebo v rieSeni, ktoré predstavuje podnet na ZaD
uzemného pldnu mesta z hladiska funkéného a priestorového vyuzitia. Su€asne ale sulad ndvrhu s
funkénym a priestorovym usporiadanim stanovenym Uzemnym pldnom mesta neznamend
automaticku akceptdciu miery vyuZitia Uzemia zastavanostou, objemom zastavby a neprekrocitelnej
vysky. Vtomto smere obe varianty v porovnani siuzemnym pldnom mesta prindsaju rieSenie
v prospech zvysenia podielu zelene v navrhovanych funkénych plochach byvania a vybavenosti.

Podvarianty rieSenia.

Okrem zakladnych variant ,a“ a ,b“ boli v priebehu rieSenia overované aj iné moznosti, ktoré tvoria
skupinu podvariant. Pri zachovani principu rieSenia sa liSia detailom av zdsade sa dotykaju len
vybranych prvkov rieSenia (napr. tvar riesenia kriZovatiek, verejného priestoru a pod.).

Takto formulovana variantnost rieSenia prindsa moznost uplatnenia variantnosti vo vybere
rieSenia a je zamerand na overenie vychodisk pre zmenu Uzemného planu mesta, ¢o je jednym
z hlavnych cielov studie. Vychadza sa tiez z predpokladu, Ze v kone¢nom désledku sa uzemné plany
z6n, kde po prerokovani urbanistickej Studie mozno upustit od konceptu (§21 ods.8 stavebného
zdkona), budu obstaravat skor parcidlne po sektoroch ako en bloc v hraniciach celého rieSeného
Uzemia urbanistickej Studie. Zakladné podvarianty su uvedené v prilohe.

Ndvrh reflektuje v sebe vysledky diskusii odbornikov ako aj participativneho procesu, ale aj isty
autorsky postoj k problematike uzemia. Varianty urbanistického rieSenia autori studie nevnimaju
ako konecné riesenie. Autori vnimaju rozvoj uzemia ako permanentny proces, a preto je rieSenie
koncipované tak, aby ponechalo priestor na dotvorenie alebo aj iné pohlady na dnes diskutované
problémy aj budticim generdciam.
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7.2. OPIS RIESENIA PODLA SEKTOROV A VARIANT RIESENIA

7.2.1. SEKTORA

Je sucastou miestnej Casti Dvory (zapadna cast) a Haje (vychodnd cast). Tvori nastupny priestor
vsmere od centra mesta. Tato skutoénost je podciarknuta ikonickym architektonickou sutazou
vybranym objektom kulturnej vybavenosti (napr. muzeum modernej slovenskej architektury
a umenia...). Objektom vrcholi verejny park, avyznam objektu podciarkuje aj remodeldcia zaveru
Chorvatskeho ramena alebo samostatna vodna plocha ako zaver parku. Jadrom lokality je stredovy
verejny prirodny park, ktory vyuZiva najma sucasnu stromovu zeleni (vratane ovocnych stromov)
a vytvara mikropriestory pre diferencované vyuZitie (pobytové a herné Iicky, fitness v prirode a pod.)

Sucastou parku je ndvrh vyhliadkovej konstrukcie (veze) v jedinej polohe, ktord poskytuje priamy
vizualny kontakt na hrad.

Dnes je v Uzemi uZ vybudovand trasa elektricky s dudlnym rozchodom. V oboch variantoch sa
dnesnd zastdvka Z2 Chorvéatske rameno v zmysle projektu elektricky pre uzemné konanie presuva
blizSie k Rusovskej z dovodu lepsej priestupnosti medzi autobusmi a elektrickami. Zastdvka Z1 ostava
stabilizovand v dnesnej polohe. Tym, Ze prestup autobus - elektricka je rozloZzeny do dvoch bodov,
zdsadne sa meni pohodlnost prestupu v zastavke Bosakova.

Hlavna cyklisticka radidla je invariantne vyhladovo navrhnutd v sibehu s vybudovanym udsekom
trate Bosakova — Jungmanova. Dovodom je, aby frekventovand cykloradidla, ktord je uz zaradena do
systému znacenych komunikacii a je na nej zakdzany iny pohyb ako cyklisticky, nevytvorila bariéru
v pristupe k parku medzi tratou a Chorvatskym ramenom zo lokality A2 (ul. Lachova). Invariantné
rieSenie vedenia cyklistickej radidly o.i. vyplyva aj z prerokovania Spravy o hodnoteni dopadu na
Zivotné prostredie (EKOJET, s.r.o., 11/2016: Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor -
Safarikovo ndmestie v Bratislave, 2. ¢ast Bosakova ulica — Janikov dvor, podklad ¢.44) ako aj z podkladu
Studia rozvoja cyklistickej dopravy v MC Bratislava - Petrzalka, podklad ¢.27 ).

Rekreacna cyklotrasa je vedena priestorovo oddelene v subehu s Chorvatskym ramenom. Na
rozdiel od radialnej cyklotrasy ma trasa pri Chorvatskom ramene rekreacny a promenddny charakter
a preto jej priestorovy subeh s cykloradidlou je nevhodny.

Bezbariérovy a bezpecny pristup k parku z ndprotivnej lokality Al (Vavilovova, Wolkrova) je
zabezpeceny lahkou pesSou lavkou z terasy ponad elektri¢ku a Jantarovu cestu.

Voboch variantoch je vlokalite A1l priestor pre posilnenie Uzemia vybavenostou,
zaloZenie mestského charakteru verejného priestoru ulice ako aj systémového rieSenia deficitu
statickej dopravy formou parkovacich polyfunkénych domov (s parterom vybavenosti).

Spolocné rieSenia variant ,a“ a ,b“ v sektore A :

V lokalite A 1.1.
- dnesné parkovisko pred nakupnym centrom v narozi Farského — Jungmanova (TPD) je
transformované do podoby trhového ndmestia s podzemnym parkoviskom
- moznost vyplnenia prieluk v zalomeni sekcii obalovej $truktiry (samostatné byty alebo
rozsirenie sucasnych bytov)
V lokalite A 1.2.
- pred polyfunkénym domom s parterom na terase umiestnenie 3-4 podlaznych
polyfunkénych domov s podzemnymi parkingarazami

Polohu vyhladovej trasy hlavnej cyklistickej radidly v sibehu s telesom elektricky a uZ realizovanej
rekreacnej cyklotrasy v sibehu s Chorvatskym ramenom v sektore A navrhuje tato Studia podla studie
Ekoplan - doc. Coplak 2014 (podklad ¢.27 - pozri v pozndmke ¢.5a) a v stlade so Spravou o hodnoteni
dopadu na Zivotné prostredie... (podklad ¢.44).
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V lokalite A2.1 su spolo¢né rieSenia vo var. ,a“ aj ,b“ :
- 3 nové premostenia cez Chorvdtske rameno za (celom najkratSej mozZnej pesej trasy
k zastavkam elektricky a za ucelom spristupnenia parku
- pesie lahké Iavky v napojeni na terasy* na zdpadnom okraji Uzemia ponad Jantarovd a trat
elektricky kvoli bezbariérovému pristupu k zastavkam elektricky a do parku Chorvatskeho
ramena
- zachovanie technickej pamiatky z vojnovej historie Uzemia
- vedenie cyklistickej cesty pozdlz trate elektricky
- umiestnenie vyhliadkovej veZe na mieste, ktoré je dnes jedinym v Uzemi odkial sa z ludského
horizontu ponuka vyhlad na hrad — vyhliadka ma byt signalom spojenia sidliska a mesta a mala
by to byt $pickova stavba ziskana architektonickou sutazou
- linedrny park s maximalnym vyuZitim sucasnej zelene vratane fragmentom ovocnych zahrad
- promenddy na hradzach Chorvatskeho ramena
- zobytnenie zdpadnej hradze Chorvatskeho ramena formou stupriovitych Uprav hradze a mol
na vode
V lokalite A 2.2
- posilnenie ploch statickej dopravy a ich pristupu
V lokalite A 2.3
- zapustené parkovisko so zelenou strechou ihrisk
V lokalite A 2.4
- pred objektom policie polyfunkény parkovaci dom

Rozdiel variant spodiva :
- vodstupe Jantarovej cesty od telesa elektricky v severnej Casti sektora — variant ,b“ vedie
komunikaciu Jantarovd v celom priebehu tesnejsie k telesu elektricky
- v naslednom formovani stavebnej fronty od Jungmanove] a jej verejného priestoru
- vrieSeni tvaru krizovatky Jantarova — Rusovecka
- v posilneni statickej dopravy (parkovaci dom) v urb. bloku A2.2 (var.b)
- v zachovani (var.a) alebo odstraneni (var.b) teras polyfunkénych domov

Variant ,,a“ ponechava v lokalite Al.1 a Al.2 odstup vsucasnej polohe a na dneShom mieste
trafostanicu. V lokalite Al je reSpektovany sucasny parter na Urovni +1 (terasa). Okrem toho sa
vytvara aj uli¢ny parter od jantarovej v novom bloku objektov vybavenosti (vySka max.3np, zelené
strechy).

Variant ,,b“

priblizuje cestni komunikaciu k telesu elektricky takmer na dotyk v celom priebehu trate, co
umozni efektivnejsie vyuzitie pléch medzi tymto dopravnym koridorom a obalovou zastavbou na
zapadnom okraji sektora. Vyvolany presun trafostanice je rieSeny moznostou jej umiestnenia v rdmci
novonavrhovanej objektovej Struktury.

Na rozhrani sektorov A,B vo variante ,b“ vyhladové riesenie krizovatky K2 Jantarova — Pajstunska
je overené formou okruznej krizovatky (rondla) s vyuzitim vodného prvku (s gejzirom ako akcentom
priestoru...), ¢im sa pocitovo spoji prerusenie Chorvatskeho ramena krizovatkou.

Zasadnym rozdielom kvariantu ,a“ je rieSenie parteru. Variant overuje radikdlny spdsob rieSenia
problematiky teras, spojeny s ich demontazou. Ta je spojena s prestavbou prvych dvoch nadzemnych
podlazi polyfunkénych domov. Toto rieSenie umoziiuje konstrukény systém prizemia. InSpirdciou mbze
byt prestavba podobnych domov v Holandsku (pozn.: pesi sa tak dostane na Uroven terénu a priestor
medzi rekonstruovanym parterom anovou radou objektov vybavenosti poskytuje moznost pre
vytvorenie atraktivnej pesej zony). Podrobnejsie je namet prezentovany v Prilohe ¢.3.
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obr.¢.7,8
porovnanie rezov so zachovanim terds (7) a po ich demontaZi a nahradenim peSou zénou

7.2.2. SEKTOR B

Nachdadza sa v taZiskovej polohe Uzemia Petrzalky. TaZisko sektora leZi v miestnej ¢asti Haje, Uzemie
v zdpadnej casti za Chorvatskym ramenom je sucastou miestnej Casti Dvory. Ohyb Chorvatskeho
ramena tu otvdra najvacsi disponibilny priestor pre vystavbu asucasne umoZiiuje aj dostatocné
uplatnenie krajinného priestoru okolo ramena. V analyzach sme priniesli prehfad nazorov r6znych
autorov na sp6sob vyuZitia tohto sektora. V sutazi (2013/4) bola podkladom urbanisticka studia Alexy-
Alexy s oznacenim Petrzalka City, dalSie studie ktoré vyjadrili ndzor na rozvoj Uzemia su zhrnuté
v analytickej casti (podklad ¢.40). Urbanistickd koncepcia tejto Studie predstavovala prijatelné
vychodiskd v podorysnej forme zastavby, diskutabilna je jej vySkové usporiadanie a najma akceptacia
Stvorprudovky. Sutazny navrh autorov tejto studie prehodnotil prave tieto dva faktory.

Lokality B1, B2 su rieSené invariantne.
Lokalita B3 je rieSena variantne.
V lokalite B4 je variantne rieSeny blok B.4.2, blok B.4.1 je rieSeny invariantne.

Lokality B1, B2, B.4.1

V lokalite B1
je novonavrhnuty len objekt polyfunkéného garaZzového domu s parterom vybavenosti smerom
k Rusovskej ceste.

V bloku B1.2
sa vystavba objektov PetrZalka City povaZuje za stabilizovanu a ukonéenu podobu Uzemia.

V lokalite B2
sa prejavuju vazby pesich tras smerom na nové lavky cez Chorvatske rameno v smere k novému
namestiu v lokalite B3 a k zastavke elektricky Z3. Problematika statickej dopravy na juhu lokality
je rie$end navrhom parkovacieho domu na dne$nom parkovisku na Sevéenkovej ul. pri vstupe do
z6ny od ul. Romanova. Stabilizovand s potrebou krajindrskeho a vytvarného dotvorenia je plocha
parku v priestore Sevéenkova — Halova. Nad ramec rie$eného Uzemia $tudia prindsa nezavazny
podnet na vyuzZitie volného pozemku v obliku Halovej ulice — variantne polyfunkény dom alebo
parkovaci dom, ktory by uvolnil plochy povrchovych parkovisk na Halovej ¢.7-17.

Lokality B3, B4.2

V lokalite B3 a bloku B 4.2. sa najviac prejavuje rozdiel variant rieSenia v rdmci celej urbanistickej
studie.

Pre obe varianty je spolocny zaklad urbanistickej kompozicie, kde su doleZité tieto kompozicné
vychodiska :
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- reSpektovanie smeru hrany urbanistického bloku v smere na ndm. Hraniciarov

- ako hlavna prie¢na os posobi kompozi¢no-prevadzkova (pesia) os Gessayova — Halova

- re$pektovanie smeru pesej trasy k zastavke elektricky — zéna Fedinova — Sevéenkova
s pokracovanim v smere na Zelezni¢nu stanicu Petrzalka

- spojenie priestoru lokality v prediZeni osi Vlasteneckého namestia

- vytvorenie spologenskej ulice — bulvdra, tento druh ulice v Petrzalke absentuje ©

- vytvorenie namestia v priesecniku hlavnych tras pesieho pohybu s priamou vazbou na
hromadnu dopravu

- vytvorenie plynulého prechodu medzi zastavbou a prirodnym koridorom Chorvatskeho
ramena

V lokalite sa nachddza zastavka elektricky Z3 (oznacena pracovne ako Gessayova). Mda priamu
vazbu na ndmestie v lokalite Petrzalka — city.
Tieto prevadzkové osi sa stavaju kompozi¢nymi osami, ktorym je podriadena aj forma a clenenie
urbanistickych blokov. V priese¢niku osi je formované namestie asucasne su tieto najkratS$imi
vzdialenostami k zastavke elektricky (obr.¢.9)

smer Zel.stanica Petrzalka
..' ¥ 2002 Sevéenkova - Halova

namestie .. b\

smer Petrzalka 28

smer Stary
juh y

W most -

\ N
zéna Gessayova nam. Hraniciarov
obr.c.9

KOIIIpOZinllé VyCllOdiSké rieSenia sektoru B
Variant ,,a“
ydalidiit pd

lokalita B3

RieSenie zastavby polyfunkénych a obytnych domov vychddza pddorysne z principov Studie autorov
Alexy-Alexy (podklad €.15) s korekturou smerov urbanistickej formy v zmysle hlavnych prevadzkovo-
kompozi¢nych priecnych osi ako aj svadsim odtiahnutim zdstavby od prirodného koridoru
Chorvatskeho ramena. Jantarova cesta ako obojsmerna komunikacia je vedena po zdpadnej hrane
elektrickovej trate. Dva malé rondle na hranici zastavby zvysuju variabilitu dopravnej obsluhy. Parter
vymedzujicich budov napomaha vytvorit bulvar. Zastavka elektricky Z3 je navrhnutd z dévodu je
prevySenia nastupnych ostrovéekov z dévodu bezbariérového nastupovania do vozidla elektricky,
juznym smerom tak, aby zaciatok nastupista bol v dotyku s hlavhym pesSim priecnym tahom. Tesne za
zastavkou je navrhnuta tretia kolaj ako konecnd pre niektoré spoje vzhladom k tomu, Ze sa ocakava
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plnd obsadenost elektricky zo smeru Janikov dvor. zmysle sutazného néavrhu je v predizeni smeru
Gessayova kolmo na Jantarovd navrhnuté ndamestie. Takato urbanistickd forma v Petrzalke uplne
absentuje. Jeho velkost je cca 80/100m ( pre porovnanie - asi 1,2 nasobok velkosti Hlavhého namestia
v Starom meste). Zaver by mala tvorit architektonicky jedine¢na (s ambiciou ,ikonickda”) budova
verejnej spravy, napr. radnica MC. Funkciu ndmestia dotvéra architektonicky parter vymedzujucich
budov. Navrhovanu Struktdru na severe Uzemia tvori obchodno-kultirne aspolocenské centrum,
ktorého pasaze umoziiuju priechod objektom v smere hlavnych pesich tahov v Gzemi. Dizajn namestia
tvoria spevnené ale vsiakavé plochy, vodné plochy a fontany, zelené bloky a usporiadana stromova
zelenl. Pod namestim je navrhnutd verejnd parkingaraz. Podgarazovanda je aj ostatna cast Uzemia
s novou vystavbou. Okolo tejto zastavby je 70-100 m Siroky prstenec zelene okolo Chorvatskeho
ramena s maximalnym vyuzitim sudcasnej zelene. V mieste priecnej kompozi¢no - prevadzkovej osi
Gessayova - Halova v sulade aj so starsimi Stadiami je navrhnuty priestor na remodeldciu Chorvatskeho
ramena tak, aby sa dojem z technicky rieSeného kanala premenil na atraktivny krajinny priestor.

blok B4.2.

Pred objektmi doskového obytného domu je navrhnuta riadkova zdstavba max. 6 np so zelenymi
strechami, usporiadand kolmo na bulvar. To umoziuje priestorové prepojenie vybavenostného parteru
sucasnych polyfunkénych domov s bulvdarom. Pocit vnutrobloku vytvara ohranicujica zelen bulvara.
Terénnu priehlben je mozné vyuZit na podzemny parking so o zelenou strechou.

Technickym problémom a limitom Uzemia je vedenie vyznamnej siete technickej infrastruktury
uzemim. RieSenie budov bud'tuto trasu obkroci, alebo sa siete prelozZia. Reguldcia vSak umoZzniuje aj inu
formu zdstavby — sibeznu s ulicou, ktora reSpektuje sucasny koridor.

Variant ,,a“ pracuje s niveletou podla projektu elektricky pre UK, ktory umoZzniuje v okolitom lGzemi
vzhladom na hladinu spodnych vod (133,18 mnm) aplikovat len jedno podzemné podlaZie, v pripade
dvoch aviac je to spojené s ndaro¢nym technickymi stavebnymi Upravami (obr.¢.10 - rez bez zastavby
na vychodnej strane trate elektricky).

Variant ,b“

lokalita B3

RieSenie zastavby bytovych domov v druhom horizonte je na principe tzv. obytnych hniezd bez potreby
zadnej obsluZznej komunikacie sibeZnej s bulvdrom ©. Samotny bulvéar je riedeny v profile s elektri¢kou
v strede ako skludnend prie¢ne volne priechodna komunikacia — verejny priestor. Tato koncepcia ulice
s vysokou mierou obytnosti je danad navrhom obojstrannej zastavby bulvara.

blok B4.2

Predsadend forma zastavby tvaru U na vychodnej strane ulice vytvara pred doskovym bytovym domom
vnutrobloky, ¢im ziskava ich dotykovy priestor ako poloverejny vyssi charakter sukromia. Ciefom je,
aby aj tejto skupine bytovych domov prindlezala kvalita Zivota vo vnutrobloku, ked sucasny pocit
anonymity byvania v tychto domoch je dany aj absenciou fyzicky vymedzenych mikropriestorov ako
priestoru pre vytvaranie spolocenskych kontaktov, hernych ploch. Tieto formy priestorov sa daju
dosiahnut pomocou vystavby novych architektonickych foriem ohladuplnej mierky.

Technickym problémom a limitom Uzemia je vedenie vyznamnej siete technickej infrastruktury
uzemim. RieSenie budov bud' tuto trasu obkroci, alebo sa siete preloZia. Regulacia vSak umoZznuje aj ind
formu zastavby — sibeZnu s ulicou, ktora reSpektuje sucasny koridor.

Variant ,b“ uvaZzuje s vysSou niveletou elektrickovej trate (tak ako bolo prostrednictvom studie Alexy-
Alexy pbévodne v podmienkach urb. sutaze), ¢o by umoznilo vyssSiu efektivitu vyuZitia podzemnych
priestorov a povrch ,oslobodit” od aut (obr.¢.11). Variant ,b“ je v3ak sucasne moiny realizovat aj
s niveletou podla variantu ,,a“.
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7.2.3. SEKTOR C

V severojuznom vymedzeni sektor C predstavuje Uzemie v Useku medzi komunikdaciami Romanova
a Pajstunska. Jeho vychodnd ¢ast od Chorvatskeho ramena lezi v Gzemi miestnej ¢asti Haje a zapadna
Dvory. Sektor je ¢leneny na lokality :
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- C1, tvori ju Uzemie medzi komunikaciami Jirdskova, Tupolevova a Chorvatskym ramenom,

- C2, tvori ju uzemie medzi Chorvatskym ramenom a vychodnym okrajom rieSeného uzemia
(Rovniankova ul.)

- (3, tvori ju Uzemie vymedzené ulicami Pajstunska (Kutlikova), Tupolevova a Chorvatskym
ramenom.

V Useku Romanova - Pajstunska je priebeh cestnej komunikdcie Jantdrovad preruseny a rozvedeny
do obvodovych komunikacii Romanova (na vychode Uzemia) aJirdskova (na zapade Uzemia). Trasa
elektricky je vedena v stredovom koridore v trase podla uzemného planu a v sibehu s fiou je vedena
hlavna cyklisticka radiala.

V tomto sektore elektricka kriZuje Chorvdtske rameno. Z dévodu, aby v kontakte s kostolom Sv.
s okolitym terénom. To sa da dosiahnut, ked budl pesia trasa a rekreaéna cyklotrasa zvedené z hradze
k jej pate malo nad uUroven vodnej hladiny (pozn.c.11). Otdzku vysky mosta nad ramenom (co

vvvvvvvv

v tesnom kontakte s kostolom Sv. rodiny je potrebné uprednostnit pred prevddzkovym hladiskom
udrzby svahov ramena strojnymi mechanizmami.

V pokracovani (s ndzvom Kutlikova) je Pajstinska navrhnutd ako Stvorpriudovka v celom
priebehu. To vyZaduje vystavbu nového mosta nad Chorvatskym ramenom tak, aby po vnutornej pate
hradze (ako Tematinska) boli mimourovriovo vedené cyklisticka trasa a pesSia promenada.

Priecne pesie véizby cez Chorvatske rameno zabezpecuju tri nové mostiky (lavky):

- vtrase Fedinova -ndm. Republiky — ndkupné centrum a zastdvka elektricky — Romanova —
Ambroseho

- vtrase Markova — z6na Romanova stred

- v trase Tupolevova — kostol Sv. rodiny — most elektricky — zéna Romanova juh

Cielom zalozenia novych pesich priecnych trds a sekunddrne cyklisticky vyuzitelnych tras je :
- prepojenie vychodnej azdpadnej casti sidliska s pokracovanim vsmere na zdpad aZ po
Pandénsku a vo vychodnom smere aZ po Starohajsku k aredlu dostihovej drahy,
- pribliZzenie pesej dostupnosti k vyznamnym zariadeniam v Uzemi (zastavka elektricky, plavaren,
nakupné centrum KFLND, kostol sv. Rodiny, novonavrhnutd polyfunkénd aobytna zoéna
Tupolevova — Pajstunska v lokalite C3.1, novonavrhnuta kultdrna vybavenost v lokalite C3.2)

Invariantne su navrhnuté Uzemia lokality C1 (bloky C1.1, C1.2) lokality C2 (bloky C.2.2, C.2.3).

Lokalita C1

V bloku C.1.1 podstatnu €ast tvori Namestie Republiky. Stidia navrhuje aby Uzemie bolo dotvorené
parkovymi Upravami.

Blok C.1.2 tvori Struktura skupiny bodovych domov na Markovej ul. Problematika statickej dopravy
je riesend navrhom efektivnejsieho

vyuzitia ploch.

Lokalita C2

Blok C.2.2 je aZ na objekt vybavenosti (var. ,b“) v priestore Rovniankova — Romanova je rieSeny
invariantne. Pred polyfunkénym objektom sterasou na Rovniankovej je navrhnuty malopodlazny
bytovy dom s parterom vybavenosti, ktorého forma vytvara vnutroblok. Vedla objektu vymennikove;j
stanice je na ploche parkoviska navrhnuta parkingaraz, ktorej kapacita by mala prispiet k elimindcii
deficitu statickej dopravy v Uzemi.

V bloku C2.3 je volnad plocha navrhnutd ako verejny klasicky park. Poschodové parkovisko pri
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Technopole (objekt je uz mimo rieSeného Uzemia) je navrhnuté zvySenim poctu podlazi min. na 3 ako
parkovaci dom. V kontakte s nim je navrhnuty novy administrativny objekt.

Variantné rieSenie
Variantne su navrhnuté bloky C2.1 a C3.1 a C3.2 v urbanistickej lokalite C3.
Variant ,,a“

V lokalite C2.1 je zachovany objekt nakupného centra KFLND s tym, Ze jeho strecha je transformovana
na zelenu pobytovu strechu sverejnym pristupom od chorvatskeho ramena. Tak vznikd ponuka
$portovych a rekreacénych ploch v polohe, kde nakupné centrum zUzilo prirodny koridor. Studia
nenavrhuje kompenzaciu parkovacich miest zo strechy, kedZze systémovo predpoklada, Zze ndkupné
centrum v takejto centralnej polohe nema byt zalozené na pristupe zakaznikov automobilom, ale
hromadnou dopravou, bicyklami a peSo. Vytvorenie novej krizovatky K3 (Jantdrovd — Romanova)
vyzaduje posun odbocenia pristupovej komunikacie k nakupnému centru. To umoznuje v jeho predpoli
efektivnejsie riedenie parkoviska a vytvorenie verejného priestoru — otvoreného trhoviska 7" V predpoli
budovy je navrhnutd kryta trZnica, ktorej konstrukcia presahuje az nad zastavku elektricky.

V lokalite C3.1 je v zmysle izemného planu mesta navrhnuty na Pajstinskej/Tupolevovej obytny blok
a zariadenie obchodnej vybavenosti.

V lokalite C3.2, ktord ma tvar trojuholnika, je navrhnuty park s malym objektom vybavenosti (kaviaren,
cukraren...) v kontakte s Chorvatskym ramenom.

Variant ,,b“

VrieSeni lokality C.2.1. spociva najpodstatnejsi rozdiel variant sektoru C v polohe dnesného
nakupného centra KFLND. Variant ,b“ overuje predpoklady vyvoja priestoru v pripade odsunu
nakupného centra s ciefom vytvorenia kompaktného prirodného koridoru v linii Chorvatskeho ramena.
Uvolnenie priestoru od dnesnej zastavby otvori aj priestor pre remodeldciu toku Chorvatskeho ramena
v polohe, ktoru kontaktuje dolezity prie¢ny pesi tah. V novej polohe v priamej vazbe na zastavku
elektri¢ky a vo vazbe na liniu pozdiznej pesej trasy v parteri terds polyfunkénych domov je navrhnuty
objekt/konstrukcia prekryvajlica verejny priestor umozriujlci realizovat funkcie trhu, spoloéenskych
a kultarnych podujati.

V lokalite C3.1 je navrhnuty na PajStunskej/Tupolevovej obytny blok s parterom vybavenosti od
Pajstunskej. Blok je cely podgarazovany.

V lokalite C3.2 , ktord ma tvar trojuholnika, je navrhnuty objekt kulturnej vybavenosti (galéria,
umelecké kluby, mizeum Petrzalky a pod.

7.2.4. SEKTOR D

Je sucastou severnej casti miestnej casti Luky. Uzemie sektora je severne vymedzené ulicami
Pajstunska — Kutlikova a na juhu ulicou Sintavska. Uzemie sektora D je rie$ené v zasade invariantne.
Sektor D je ¢leneny na lokality :

- D1 (zdpadna ¢ast medzi Jantarovou a Holiéska)

- D2 (vychodna ¢ast medzi Jantarovou a Chorvatskym ramenom).

Zasadny rozdiel variant spodiva v polohe vedenia sibeZnej cestnej komunikacie (Jantarova) s tratou
elektricky. Vzhladom k tomu, Ze Uzemny plan predpokladal trat v strede Stvorprddovky, varianty su
zamerané overenie vZdy len jednej strany a to ako obojsmernej komunikacie.

Krizovatka Pajstinska — Jantarova je navrhnutd ako Urovnova, vo variante ,b“ s podjazdom pre
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cyklistov. Vyvoj vyznamu Pajstunskej ako strednej dopravnej osi méze priniest v budicnosti poziadavky
na prerie$enie tejto déleZitej krizovatky &, Priloha &.5.

Na juhu sektore v dotyku so sektorom E Studia systémovo predpoklada prelozku vysokého napétia
z priestoru Holi¢ska — Velky Drazdiak.

Vo variante ,,a“ je Jantdrova cesta vedena ako obojsmerna dvojpruhova komunikacia po vychodnom
okraji trate (nadvazuje tak na polohu stcasnej komunikacie.

Vo variante , b“ je Jantarova cesta vedena ako obojsmernd dvojpruhovd komunikdcia po zdpadnom
okraji trate elektricky, co umozniuje lepsSiu dopravnu obsluhu jestvujucich a navrhovanych zariadeni
vybavenosti a parteru polyfunkénych domov Holi¢ska.
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Profil usporiadania priestoru v mieste zasypu zarezu, variant ,,a“ (hore), variant ,,b“ (dolu)

Potencial pre urbanisticky rozvoj je v oboch variantoch a lokalitdch D1 a D2 vyuzity na pozemkoch :
v lokalite D1
- pred terasovymi domami Holi¢ska formou uli¢nej linie objektov vybavenosti
- vnaroZi Jantdrovd — PajStunska — Brancskd — invariantne vzmysle vyhladavacej Studie
parkovacich domov (podklad ¢.32)
- najuhu lokality
v lokalite D2
- pred terasovymi domami Topol¢ianska, formou polyfunkénych domov s ciefom wvytvorit
vnutroblokovy priestor, regulacia umoZiuje variabilitu v aplikdcii architektonicko-
urbanistickych foriem
- vnaroZi Jantdrova — Kutlikova — TopolCianska — invariantne pre funkciu administrativy
a formou vyssej budovy
- na juhu sektora na volnom pozemku Jantarova — Topol¢ianska invariantne bytovy dvojdom
(akceptacia projektu pre UR)
Uzemie medzi Topol€ianskou a Chorvéatskym ramenom tato $tidia povaZuje za stabilizované Gzemie.
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7.2.5. SEKTOR E

V severojuinom smere je vymedzeny ulicami Sintavska a Lietavska. Uzemie sektora E predstavuje
yhrdlo” centralnej osi. Je to dané vedenim oblika Chorvdtskeho ramena, ktoré sa dostava ku
komunika¢nému koridoru elektricka — Jantdrova cesta do tangencidlnej polohy. Aby bola dodrzana
kontinuita zeleného koridoru v subehu s ramenom, nie je na tejto strane koridoru navrhnuta ani
v jednej variante Ziadna vystavba. SU posilnené funkcie verejného zeleného priestoru, ktory ma
sucasne sluzit aj ako zelena bariéra medzi koridorom dopravy a rekreaénym arealom jazera Drazdiak.
Zastavka elektricky obsluhuje sucasne komplex zariadeni obchodnej, Sportovej, zdravotnickej
a cirkevnej vybavenosti na jednej strane (z6na Znievska) a na druhej strane bude tvorit délezZity bod
pristupu z MHD k rekreacnej zdéne jazera DraZdiak. Z tychto dovodov je to vyzva pre atypickd
architekturu zastavky ako aj pre vybudovanie novej pesej pristupovej trasy k jazeru s lavkou cez
Chorvatske rameno.

Z hladiska mozZnosti urbanistického dotvorenia sektor E je rieSeny v podstate invariantne.

Rozdiel variant spociva v polohe Jantdrovej cesty vo vztahu k elektrickovej trate. Moznost variabily
v polohe tejto komunikacie je dana skuto¢nostou, Ze sucasny stav predstavuje provizérnu docasnu
komunikaciu bez potrebnych technickych parametrov (Sirkové usporiadanie a najma stav krajnice).
Novu polohu pre vystavbu predstavuje len pozemok pri kriZovatke Jantarova — Lietavska (polyfunkény
bytovy dom).

Rozsirenie kapacity parkovacich ploch pred komplexom vybavenosti slizi pre jej zariadenia a pre
blizkost nového néstupu j do zény Drazdiak aj pre jej navstevnikov.

Na severe sektora v dotyku so sektorom D Studia systémovo predpokladd prelozku vysokého napétia
z priestoru Holi¢ska — Velky Drazdiak.

Variant ,,a“ sleduje dnesSny priebeh telesa Jantarovej cesty — teda od osi elektrickovej trate blizsie
k Chorvdatskemu ramenu.

Variant ,,b“ premiestiiuje komunikaciu na opacnu stranu elektrickove;j trate.

Variantné rozhodovanie umoznuje rieSenie na okrajoch sektora v kontakte s Chorvatskym ramenom.
V nastupe k jazeru od zdny Topolcianska je v nadvaznosti na peSiu trasu k jazeru vhodna poloha na
umiestnenie zdchytného parkoviska (var.“a“) alebo s ohladom na deficit ploch statickej dopravy
v obytnej zéne Topolcianska umiestnenie parkovacieho domu s vyssou kapacitou (var.“b*).

Variantnd poloha cestnej komunikdcie sa prejavuje aj vo variantnosti moZnosti rieSenia uzla K6
(Jantarova — Sintavska), ale najméa uzla K7 (Jantarové — Lietavska), ktory je sti¢asne bodom dopravnej
obsluhy aredlu Drazdiak. Studia navrhuje, aby aj v tomto mieste bol vybudovany (z ¢asti ponechany)
parking aut pre verejnost k zdravotnickemu zariadeniu, tak by areal jazera mal dve zachytné parkoviska
pre automobily (pozri dalej kapitola 7.3 RieSenie uzlov K). Variant ,,a“ navrhuje, aby prechod Jantarovej
z jednej strany kolajiska na opacnu nebol stucastou jednej krizovatky, ale aby bol prejazd od krizovatky
odsadeny °. Vo variante ,b“ je dopravna situdcia znane jednoduchsia, kedZe krizenie jantarovej
s Lietavskou rieSi beZnd krizovatka tvaru T s preferenciou smeru Lietavska — Luky juh. Pristup na
parkovisko zdravotnickeho zariadenia Medissimo je cca 120m od kriZovatky beznym svetelne riadenym
prejazdom cez kolajisko elektricky.

Cyklisticka radidla je v oboch variantoch vedena blizsie k ramenu, ¢o umoziuje prejazd z cykloradialy
na rekreacnu cyklotrasu a naopak.
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Z porovnania variant vedenia komunikacie su zrejmé jednoznacne prednosti variantu ,,b“:

- umoznuje Sirsi zeleny priestor medzi koridorom dopravy a rameno

- umoznuje lepsiu dopravnu obsluhu komplexu vybavenosti

- nevyvolava potrebu priechodu cesty cez trat elektricky v uzle K7 (Jantarova — Lietavska)

- mierna vyhoda variantu ,,a“ spocivajuca v priamom kontakte zastavky elektricky s komplexom
vybavenosti je negovana potrebou priechodu cez cestu karedlu Drazdiak. Variant ,b“
poskytuje lepsi kontakt pre autobusové zastavky. Z tychto hladisk st obe varianty z hladiska + a
- porovnatelné, v oboch pripadoch je potrebné budovat bezpeénostné priechody a aplikovat
opatrenia na maximalne skludnenie cestnej dopravy.

7.2.6. SEKTOR F

Sektor F sa nachadza v miestnej ¢asti Luky. Len mala ¢ast Uzemia sektoru je v kontakte s Chorvatskym
ramenom. Centrdlna os sa tu nachadza v takmer symetrickej polohe voci obytnym siborom Luky 5
v zapadnej Casti a Luky 7 vo vychodnej Casti od planovanej trate elektricky. V severojuznom smere je
vymedzeny ulicami Lietavska a Pandnska.
Sektor je rozdeleny na tri urbanistické lokality :
- F1 — predstavuje Uzemie pred polyfunkénymi domami s terasou zapadne od jantdrovej, je
vymedzena ul. Lietavska — Jantarova - Viglasska po centrum Branik
- F2-je juinym pokracovanim lokality F1 od Branika medzi ul. Viglasska — Jantarova
- lokalitu F3 tvori Uzemie medzi Jantarovou, Betliarskou a Chorvatskym ramenom az po Antolsku
- lokalitu F4 tvori Uzemie medzi Betliarskou, Jantdrovou, Jasovskou , Pandnsku az po Humenské
nam.

Varianty rieSenia sektora spocivaju v zasade v rozlicnostiach detailov urbanistickej formy. Zasadnejsim
rozdielom medzi variantmi je :
- rieSenie lokality F2
- rieSenie priestoru dopravného uzla K9 (krizenie Pandnska — Jantdrova)
- na juhu lokality F1 v dotyku s Panénskou sa dobudovanim komunikacii okolo uzla K9 ukazuje
nadbytocnd otacka VysSehradskda okolo teplarne, vo variante ,,a“ je tu navrhnuta verejna zelen
a vo variante ,b“ parkovaci dom, ktory sa mdze zapojit do systému park & ride.

Variant ,b“ navrhuje vysSiu intenzitu vystavby vo vazbe na terasy polyfunkénych domov ako
»obaloviek” priestoru. Jantdrova cesta a trat elektricky tvoria koridor lemovany alejami.

Oba varianty navrhuju posilnenie moznosti kontaktu sidliska s promenadami ramena a rekreacnou
zénou jazera Drazdiak umiestnenim novych lahkych lavok alebo ponténov cez Chorvatske rameno.

Variant ,,a“

Zastavka Z7 elektri¢ky je umiestnend v stlade s projektom pre UK na Jasovsku cestu v Useku medzi
krizovatkami K7 (Jantarova - Lietavska) a K8 (Jantarova — Betliarska). Z podstatnej Casti svoje kapacity
ide prestupny bod elektricka/autobus.

Lokalita F1

Predpolie je v severnej Casti lokality posilnené o objekt vybavenosti v kombinacii byvanim prechodnych
foriem, ktory je napojeny na terasu polyfunkéného domu. Dnesné plochy statickej dopravy su
zachované, poskytuju potencial na zvySenie kapacity (realizaciou novej urovne parkovania).

V predpoli kultdrneho a obchodného zariadenia Branik je navrhnutd trinica, ktorej cast je kryta.
Meandre polyfunkéného domu vytvaraju vhodny priestor pre doplnenie vystavby bytovymi domami
s parterom vybavenosti (max. vyska 6np). Tieto stavby stucasne eliminuju tvrdost hran 14-podlaznych
,obaloviek” s cielom priniest do ulicného obrazu Jantdrovej novu architektonickd kvalitu. Tento
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pozitivny efekt je podporeny podobnou vystavbou v predpoli ndprotivného polyfunkéného domu.

Lokalita F2

Navrh ponechava obchodné zariadenie LIDL s parkoviskom, r.k. kostol a bytovy do Betliarska. Narozie
Betliarska — Jantdrova je akcentované viacpodlaznou budovou (vhodné vyuZitie administrativa,
hotel...). Plochy zelene v dotyku s Chorvatskym ramenom su navrhnuté ako verejnd zelen s inStalaciou
mobilidru pre Sport a rekredciu (fitnes v prirode a pod.). Sucastou tohto komplexu je aredl mensieho
letného kupaliska.

Lokalita F3

V kontakte s koridorom elektricky alJantdrovej je bloku F3.1 navrhnuty linedrny pds zelene pre
obyvatelov polyfunkéného domu. Na jeho terasu je napojend nova vystavba malopodlaznych
polyfunkénych bytovych domov, ktoré by s ohfadom na orientaciu k svetovym stranam mohli byt
terasové. Tieto stavby sucasne eliminuju tvrdost hran 14-podlaznych ,obaloviek” s cielom priniest do
uliéného obrazu Jantarovej novu architektonicku kvalitu. Tento pozitivny efekt zmeny profilu priestoru
Jantédrovej je podporeny vystavbou v predpoli naprotivného polyfunkéného domu v lokalite F1 ©

Na juhu v bloku F3.1 je umiestneny viacpodlazny objekt (napr. ako administrativa, kongres hotel,
apartmanové byvanie), ktory s ndprotivnou stavbou vytvara ,branu“ do centralnej osi od Pandnskej.
Vzhladom na ocakdvané vyskové stavby sukromného sektora v zéne Slnecnice (mimo rieSené Uzemie),
bude potrebné vysky stavieb na oboch strandch Pandnskej koordinovat.

Predpolie bytovych domov (blok F3.2 medzi ul. Jasovskd — Pandnska) vyplfia zeleri (izolaénd od
komunikacie Pandnska, vyuzitelné aj ako vybehy psov) a rozsirenie ploch statickej dopravy tak, aby sa
sem premiestnili autd z chodnikov Jasovskej. EfektivnejSie vyuZitie priestoru pre staticki dopravu
umoziiuje pod okna bytového domu Jasovska namiesto plochy parkoviska umiestnit plochu zelene.

Variant ,,b“

Lokalita F1

Predpolie je vsevernej casti lokality posilnené o objekty vybavenosti v kombinacii byvanim
prechodnych foriem, ktoré su napojené na terasu polyfunkéného domu. Dnesné plochy statickej
dopravy su vyuzité na zvySenie ponuky parkovacich miest formou viacpodlaznych parkingov.

V predpoli kultirneho aobchodného zariadenia Branik je navrhnutad trinica, ktorej cast je kryta.
V priestore pred polyfunkénym domom je doplnena vystavba bytovymi domami s parterom
vybavenosti (max. vyska 6np). Tieto stavby sucasne eliminuju tvrdost hran 14-podlaznych , obaloviek”
s cielom priniest do ulicného obrazu Jantarovej novu architektonickd kvalitu. Tento pozitivny efekt je
rovnako ako vo var. ,a“ podporeny podobnou vystavbou v predpoli ndprotivného polyfunkéného
domu (v lokalite F3.1).

V bloku F1.2 vo vézbe na krizovatku Jantarova — Vysehradska - Pandnska je umiestneny Specializovany
objekt statickej dopravy pre potreby systému , park and ride” (zaparkuj a cestu;j).

Lokalita F2

Navrh uvaZuje o mozZnej podobe Uzemia v pripade jeho uvolnenia od obchodného zariadenia LIDL.
Variant stavia objekt r.k. kostola ako dolezity kompozicny bod priestoru. Nérozie Betliarska — Jantarova
je akcentované viacpodlaznou budovou (vhodné vyuZitie administrativa, hotel...). Plochy v dotyku
s Chorvatskym ramenom su navrhnuté ako verejna zelen s inStaldciou mobiliaru pre Sport a rekredciu
(fitnes v prirode a pod.).. Suc¢astou tohto komplexu je areal letného kupaliska vys$sej generacie.

Lokalita F3
V kontakte s koridorom elektricky aJantarovej je navrhnuty linedrny pds zelene pre obyvatelov
polyfunkéného domu. Na jeho terasu je napojena novd vystavba malopodlainych polyfunkénych

bytovych domov, oproti var.“a” sa tu overuje aplikdcia formy tvaru U, ktorda umozriuje vytvorit
vnutroblokovy poloverejny priestor.
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Na juhu lokality je umiestneny invariantne viacpodlazny objekt (napr. ako administrativa, kongres
hotel, apartmanové byvanie), ktory s ndprotivhou stavbou vytvdra ,branu” do centralnej osi od
Panénskej. Vzhladom na ocakdvané vyskové stavby sikromného sektora v zéne Sinecnice (mimo
rieSené Uzemie), bude potrebné vysky stavieb na oboch stranach Pandnskej koordinovat.

Predpolie bytovych domov (blok F3.2 medzi ul. Jasovskd — Pandnska) vyplfia zeleri (izolaénad od
komunikacie Pandnska, vyuZitelné aj ako vybehy psov) a rozsirenie pléch statickej dopravy vratane
moznosti realizacie parkingarazi.

7.2.7. SEKTOR G

Tvori ho Uzemie medzi Pandnskou a preloZzenou tratou Zeleznic SR.

V Uzemi medzi Zeleznicou a Pandnskou v sucasnosti prebieha vystavba obytného sdboru ,Slnecnice —
z6éna mesto”. Novonavrhované obytné subory v tomto priestore vytvaraju priblizne v polovici Uzemia
v smere vychod — zapad priecnu kompozi¢nu zelend a komunikaénu os (ul. Zuzany Chalupovej), ktora
ide rovnobezne sPandnskou atratou Zeleznice. Tato os bude pretinat Jantarovi cestu. Blizkost
mimouroviiového dopravného uzla Pandnska — Jantdrovad vytvara vtejto polohe medzi ul. Z.
Chalupovej aPandnskou predpoklady pre formovanie zariadeni vysSej obchodnej a dopravnej
vybavenosti (park & ride).

Ndvrh v sulade s Uzemnym planom mesta predpokladd perspektivne pokracovanie centrdlnej osi
vsmere na juh. Elektricka aj Jantarova cesta budul pokracovat smerom na Petrzalku — juh a Jarovce
podjazdom popod trat Zeleznice, na ktorej je planovana Zelezni¢na stanica / zastavka Petrzalka — juh
(TIOP).

Sektor je ¢leneny na dve lokality :

- lokalita G1, tvori ju Uzemie medzi prie€nou osou zény Slnecnice - mesto a Pandnskou cestou
- lokalita G2, tvori ju Uzemie medzi prie¢nou osou zény SIinecnice - mesto a Zeleznicou, ¢leni sa
na urbanistické bloky G1.1 a G1.2.

Variantnost urbanistického riesenia sektora sa dotyka lokality G1 a bloku G1.2 a spociva v :

- variante rieSenia dopravného uzla K9 (Pandnska — Jantarova)

- variante perspektivnej polohy zastavky elektricky Z8

- rozdielnosti rieSenia predstani¢ného priestoru
Urbanisticka lokalita G2.1 je rieSena invariantne. V podstate predstavuje plochu, na ktory sa pripravuje
projekt depa Janikov dvor.

Variant ,,a“

Lokalita G1

Zastavka elektricky Z8 je umiestnend pod mimouroviiovou krizovatkou s Pandnskou. Nad zastavkou
elektri¢iek je navrhnutd zastavka autobusov (linky smer Jarovce, Rusovce, Cunovo). Tym vznika
moznost prestupového bodu autobus — elektricka. Vyskovy rozdiel zastavok prekonava kryté schodisko
resp. kryty eskalator a vytah.

Na blizkosti zastavky elektricky su zoboch stran Jantarovej navrhnuté objekty obchodnej
a administrativnej vybavenosti a kapacitny parkovaci dom, ktory méze sluzit ako miesto park &ride.
Krizenie priecnej osi sidliska Slnecnice a Jantdrovej je artikulované ndamestim, ktoré tvori predpolie
objektov vybavenosti.

KedZe Jantarovd oproti povodnym zdmerom nie je navrhnutd ani v tejto polohe ak Stvorpruhova
obojsmernd komunikacia s elektrickou v strede, nie je potrebné aby mimodurovnova krizovatka na
Pandnskej bola v tejto variante dotiahnuta ako ,Stvorlistok”
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Lokalita G2

Blok G.2.1.

Ide o plochu, na ktory sa pripravuje projekt depa Janikov dvor apreto nie je predmetom
podrobnejSieho riesenia tejto Studie.

Blok G.2.2.

Ustrednym bodom lokality je ndvrh Zelezni¢nej stanice Petrzalka — juh, zapojenej do systému
TIOP. Predpolie stanice tvori otocka elektricky, moznost vytvorenia otocky autobusov, parkovacie
plochy. Pokracovanie elektrickovej trate, komunikacie Jantarovej a cyklistickej radidly je rieSené
integrovanym podjazdom popod Zeleznicu. Podzemie stanice tvori parking. Tato poloha prestupu
z auta na mestsky vlak alebo z auta na elektricku sa javi ako UcelnejSia pre systém park & ride.

Variant ,,b“

Lokalita G1

Zastavka elektricky Z8 je umiestnend juznejsSie pod mimouroviovou krizovatkou s Pandnskou pred
centrum vybavenosti. Zastavka elektricky je sucastou namestia ako uzlového bodu v prieseéniku
Jantdrovej a stredovej osi Slnecnic. Tato poloha zastavky elektricky je lepSie pristupnd obyvatelom
sidliska SInecnice.

Lokalita G2
Uzemie je navrhnuté na rovnakom principe ako vo variante ,a“. rozdiel spoéiva v overeni
architektonickych a dopravnych moznosti rieSenia predpolia navrhovanej Zelezni¢nej stanice.

7.3. RIESENIE DOPRAVNYCH UZLOV.

DéleZitou sucastou koncepcie rieSenia centrdlnej osi Petrzalky su dopravné uzly v jej krizeni
s hlavnymi prie¢nymi komunikaciami. Vychadzajuc z praktickych skusenosti, kde su to najma dopravné
uzly ktoré su predmetom castych zmien. Na koncepciu rieSenia uzla maju funkcie a triedy vstupujucich
komunikacii a disponibilné priestorové moznosti. Spdsob zaloZenia tychto uzlov sa nasledne premieta
aj do koncepcie organizacie dopravného priestoru medzi uzlami aje vyznamnou zlozkou verejného
priestoru centralnej osi. Preferencia pohybu elektric¢ky v priestore je technicky podporend systémom
automatickej prednosti v jazde.

Variant ,a“

RieSenie prebera koncepciu a rieSenie dopravnych uzlov z projektu pre izemné konanie ,,Nosny systém
MHD, prevadzkovy Usek Janikov dvor — Safarikovo namestie v Bratislave, 2. Cast Bosakova ulica —
Janikov dvor”. Modifikacia tvaru niektorych parametrov nie je v systémovom rozpore s rieSenim
projektu.

Variant ,b“

Studia skima aj potencial perspektivnej adaptability dopravnych uzlov, ktord potrebu méze vyvolat
postupny rozvoj urbanistickej Struktury (s ktorou projekt nepodita) ako aj vyvoj nazorov na riesenie
dopravy v obytnych suboroch.

Studia identifikuje celkove desat vyznamnych urbanisticko — dopravnych uzlovych bodov K1 —K10.

Uzol K1 ( Bosakova —Jantarova cesta )

Riesenie krizenia cestnych komunikacii a elektricky je invariantné avychadza zo sucasného stavu.
Sucastou uzla je zastavka elektricky Z1 (Bosakova) sucasne ako prestupovy bod elektri¢ka / autobus.
ZvySenie bezpecnosti a komfortu pohybu pesich najma pri prestupoch Studia navrhuje predel
Jantarovej cesty deliacim zelenym bezpecnostnym pasom (bezpecnostny ostrovcek).
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Je navrhnutd ako svetelnd krizovatka s preferenciou jazdy elektricky vsmere jazdy od mesta.
Perspektivnou moznostou, ktora zjednodusi pohyb cyklistov v smere do centra mesta, je cyklisticka
ldvka nad Bosdkovou ulicou v smere na Stary most (variant ,,b“).

Uzol K2 ( Rusovska cesta — Jantarova cesta )
Je prestupovou zastavkou elektricka / autobus. ZloZitost uzla je dana skuto€nostou, Ze suéasne pretina
liniu Chorvatskeho ramena ¢im sa teleso krizovatky dostava do polohy na most. Zastavka elektricky 22
(podla projektu elektricky oznacena Chorvatske rameno ) je oproti sucasnej polohe posunuta juznejsie
k pate krizovatky. Poloha dvoch prestupovych bodov za sebou (K1 a K2) umoZnuje aj rozloZenie
stUcéasnej zataze z prestupového bodu K1. Uzol je navrhnuty variantne.

Variant ,a“
Krizovatka Jantdrova — Rusovskd je navrhnutd ako Stvorramenna priebezna krizovatka. Jej nova poloha
je dand napriamenim Rusovskej v pokracovani na Nam. hraniéiarov. Je navrhnutd ako svetelnd
krizovatka s preferenciou jazdy elektricky v smere jazdy do mesta.

Variant , b“
Zlozitost uzla aramena najlepSie riesi okruhova krizovatka. RieSenie umozriuje aplikaciu rondla a
svetelne riadenej preferencie elektricky v oboch smeroch. Otvoreny stred rondla umoZniuje uplatnenie
vody ramena, ¢im moézZe nadobudnut tento dopravny priestor jedineény vyzor.

Uzol K3 ( Romanova — Jantdrova cesta )
Niveleta Romanovej ulice je Stidiou vnimana ako

Variant ,a“
Vzhladom na vedenie osi trate elektricky tymto priestorom, rieSenie podla projektu elektricky si
vyzaduje prelozku krizovatky a komunikacie dopravnej obsluhy ndkupného centra KFLND”). Tak tu
napokon vznikd Stvorramennd priebeina krizovatka v posunutom bode stredu. Sudastou uzla je
zastavka Z4 (Zrkadlovy hdj). Blizkost zastavok autobusov z prieénej komunikacie Romanova umoziuje
aj na zastadvke Z4 (oznalend ako ,Zrkadlovy haj“) vytvorit prestupovy bod elektricka / autobus.
Cyklistickd radialu je mozné vyhladovo viest cez Romanovu podjazdom, ¢im sa znacne zjednodusi
rezim krizovatky ako aj bezpeénost a plynulost jazdy cyklistov.

Variant ,b“
Vzhladom k skutoénosti, Ze v urbanistickom rieSeni variant uvaZuje o vyvoji Uzemia v pripade odsunu
nakupného centra, odpada potreby dopravnej obsluhy tohto Gzemia, ¢o zjednodusuje tvar krizovatky
jantarova — Romanova na tvar T (kedZe Jantarova nepokracuje prejazdom sektora C).

Uzol K4 ( Pajstunska —Jantarova cesta)
Ide o trojramennd krizovatku s hlavnym tahom Stvorpruhovej prieénej komunikacie Pajstinska —
Kutlikova. Vzhladom na predpokladant frekvenciu ascielom vyssej bezpecnosti a prejazdnost
krizovatky je cyklisticka radiala umiestnend do podjazdu ®. Variantnost riesenia spociva v polohe
Jantarovej cesty vo vztahu k trase elektricky v Useku medzi Pajstinskou a Sintavskou. Krizovatka bude
fungovat ako svetelna s obojsmernou preferenciou elektriéiek.

Variant ,a“
Krizovatka nadvazuje na dnesnu polohu provizérnej komunikacie Jantarova.

Variant ,,b“
Krizovatka reaguje na zmenu polohy Jantdrovej na zapadny okraj trate elektricky. V zéne TopolCianska
tato poloha prevadzkovo vyvoldva potrebu preorganizacie krizovatky K5 formou rondla.

Uzol K5 (Pajstunska/Kutlikova — Romanova )
Ide o krizovatku pri Technopole. Jej variantnost je zavisld od volby variantu sektora ,D“, teda aj uzla
K4. Sucastou uzla je zastavka Z5 (s oznacenim ,stred”) umoznujlca prestupy autobus/elektricka.

Variant ,a“
Ponechdva sucasny stav. Vyhovuje variantu ,a“ pre uzol K4.
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Variant ,,b“
Krizovatka je navrhnutd ako okruznd, vyhovuje variant ,a“ uzla K4 a je nutna pre variantu ,b“ uzla K4.

Uzol K6 (Sintavska - Jantarova cesta)
Ide o krizovatku pri nakupnom, zdravotnickom a obchodnom komplexe. Jej variantnost je zavisla od
volby variantu sektora ,, D“ a ,E“, teda od polohy komunikdcie Jantarova cesta k telesu elektricky.
Sucastou uzla nie je zastavka elektricky.

Variant ,a“
Krizovatka nadvazuje na dnesnu polohu provizérnej komunikdacie Jantarova.

Variant ,,b“
Poloha krizovatky reaguje na zmenu polohy Jantarovej na zapadny okraj trate elektricky.

Uzol K7 ( Lietavska —Jantarova cesta)
ZloZitost uzla podla projektu elektricky spociva v tom, Ze je spojeny s prechodom Jantarovej cesty na
inU stranu telesa elektricky a sucasne sa snazi z tohto bodu napojit aj dopravni obsluhu pri jazere
Velky Drazdiak.

Variant ,a“
Prejazd cez trat elektri¢ky postva o cca 100m dalej svetelne riadenym Sikmym prejazdom °. Obsluhu
aredlu Drazdiak tak rieSi odbockou z Jantarovej cesty. To umoznuje krizovatku ciest Lietavskd —
Jantarova riesit ako trojramennu priebeznu krizovatku bez potreby svetelnej regulacie. V kriZzovatke je
preferovany smer obluka Lietavska — Jantarova smer na juh.

Podvariant ,a“
ZloZitost uzla je riesitelnd okruhovou kriZzovatkou, cez ktoru prechadza trat elektricky (v zahranici bezny
priklad rondla a kolajiska so svetelnou signalizaciou).

Variant ,,b“
Nadvéazuje na variant ,b“ rieSenia sektorov D a E, kde je Jantdrova cesta umiestnena na zapadny okraj
elektrickovej trate. Vjazd na obsluznd komunikaciu k areadlu DraZdiak a na parkovisko svetelne riadi
pohyb elektri¢ky (V zahranici si podobné miesta opatrené lahkou signalizacnou zavorou).

Uzol K8 ( Betliarska — Jantarova cesta)

Trojramennd kriZovatka s s prejazdom elektricky cez rameno Betliarska. Svetelne riadena kriZzovatka
zabezpecujuca prednost v jazde elektricky.

Invariantné riesenie.

Odporiéa sa, aby usek Betliarskej bol od kriZovatky k LIDL vedeny kolmo na Jantdrovu.

Uzol K9 (Pandnska cesta — Jantarova cesta)

Mimourovnova krizovatka s vedenim elektricky do podjazdu povodne pripraveného pre polozapustené

metro. UZ vybudovany nadjazd ma taky pocet poli, ktoré predpokladali koridor metra a Stvorprudovej

komunikacie stredom Petrzalky. Odklonom od $tvorpridovky nie je potrebné budovat krizovatku ako

»Stvorlistok”. Variantnost vyplyva len z polohy telesa zastavky viac alebo menej zasunutej pod nadjazd.
Variant ,a“

Zastavka elektricky Z8 je umiestnena pod mimouroviiovou krizovatkou s Pandnskou. Nad zastavkou

elektri¢iek je navrhnutd zastdvka autobusov (linky smer Jarovce, Rusovce, Cunovo). Tym vznika

moznost prestupového bodu autobus — elektricka. Vyskovy rozdiel zastdvok prekondva kryté

schodisko, kryty eskalator a vytah (pozn.: vytah nie je sicastou ndvrhu projektu DUR eletricky...)
Variant ,,b“

Zastavka elektricky Z8 je umiestnend nizSie na juh od mimouroviovej krizovatky s Pandnskou.

Moznost prestupového bodu autobus — elektricka reaguje na perspektivne mozind zmenu trasy

autobusov a odklon niektorych liniek z Pandnskej do obytnej zony Slnecnice.
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Uzol K10 (Jantdrovd - Zuzany Chalupovej)

Tvori ho prieseénik prie¢nej osi Petrzalka juh s jantarovou. Uzemny plan s tymto spojenim nepocita,
tato Studia vsak preukazuje invariantne ja jednoznacnu potrebu takéhoto rieSenia, napr. aj pre potreby
autobusovej HD.

Uzol K11 ( Zelezni¢na trat — Jantarova cesta)

Vyznamny uzol prestupov Zeleznica — elektri¢ka — autobus — osobny automobil. Ustrednym bodom je
navrh Zelezni¢nej stanice Petrzalka — juh, zapojenej do systému TIOP. Predpolie stanice tvori otocka
elektricky, moznost vytvorenia otocky autobusov, parkovacie plochy. Pokracovanie elektrickovej trate,
komunikacie Jantarovej a cyklistickej radidly je rieSené integrovanym podjazdom popod Zeleznicu.
Podzemie stanice tvori parking. Tato poloha prestupu z auta na mestsky vlak alebo z auta na elektri¢ku
sa javi ako UcelnejSia pre systém park & ride. Navrh stanice a celého systému prislusnej dopravy je
potrebné riesit architektonickou sutazou.

Variant ,,a“ prebera slucku trate elektricky v predpoli stanice, ¢o je ako prechodny stav do vybudovania
pokracovania trate elektricky na juh.

Variant ,,b“ vzhladom na pokracovanie trate juznym smerom neuvazuje so sluckou v predstani¢nom
priestore, i sa priestor otvara pre efektivnejsSie vyuzitie na staticki dopravu, prestupy. Stanica TIOP
juh by vsak nemala byt obycajna zastavka, ale ,,vazna“ stanica s prislusnou vybavenostou.

7.4. RIESENIE ZASTAVOK ELEKTRICKY A USEKOV TRATE MEDZI ZASTAVKAMI

Trat elektri¢ky je potrebné chdpat ako déleZiti vizudlnu suéast prostredia a preto su délezité a
opravnené poziadavky a déraz na estetické parametre kolajiska, zastdvok a prislusného technického
vybavenia. Na zvy$enie identity Uzemia je potrebné, aby aj zariadenia elektricky (stipy trolejového
vedenia, jednotlivé zastavky pod. mali individudlny a jedinecny dizajn. Kazdy Usek a zastavka by mali
mat z hladiska lepsej identifikdcie asuladu s okolitou zastavbou individuadlny charakter. Aplikacia
tychto zasad prispeje k jedinecnosti elektri¢ky v priestore, je spolocenskému ucinku a akceptacii. MéZe
sa stat geniom loci sidliska. O tito ambiciu by sa nemala pripravit.

Sucastou kaZzdej zastavky elektricky je stanovisko pre odstavenie sukromnych a verejnych bicyklov
(bikesharing), blizka poloha pre stanovisko taxikov a zastavok autobusov.

Stadia ku vietkym zastdvkam navrhuje systém pesich pristupovych tras (chodnikov), ktoré su
vedené v priamom smere z obytného suboru k zastavke. Tato koncepcia vedenia pesich tras vyvolava
potrebu vybudovania pesich priechodov cez Chorvatske rameno ako aj bezpecnostnych priechodov cez
kolajisko.

S vynimkou kratkych Usekov zastavok, priechodov a krizovatiek celd trat je navrhnutd ako zelené
teleso — zatrdvnené alebo zo sukulentov. Sukulenty su vhodné len v niektorych usekoch, ktoré
predstavuju volné Useky trate kde nie je mestsky charakter dzemia.

Aby trat elektricky neposobila v priestore ako bariéra, s na nej ako aj na v komunikacii Jantarova
cesta umiestnené v miestach hlavnych pesich prie¢nych tahov umiestnené bezpec¢nostné priechody
pre pesich.

7.4.1. Useky trate elektricky

Medzi zastdvkami a najmad medzi krizovatkami (uzly K) su navrhnuté jednotlivé Useky elektrickovej
trate s nasledovnou charakteristikou.

Usek 71 - 22 (Bosakova — Rusovska) :

Tvori ho v sucasnosti teleso pripominajuce Zelezni¢ny zvrSok s makadamovym kolajiskom, perspektivne
je potrebnda prestavba zvrsku na zeleny povrch (napr. sukulenty); zastavky Z1 a Z2 su vyznamnymi
prestupovymi bodmi elektri¢ka / autobus, a ich architektdre je potrebné venovat osobitnld pozornost.
Studia ich invariantne navrhuje ako prekryté priestory. Zastavka Z2 poskytuje priestor pre odloZenie
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sukromnych bicyklov a pokracovanie elektrickou (nie je Ziaduce aby vsetci cyklisti vosli do centra
Starym mostom). Trasa elektricky je sprevadzand alejou. Pristup do zdny zelene pri Chorvatskom
ramene je pre obytnu zénu na zapadne k sektoru A (Vavilovova — Wolkrova) okrem miest zastavok
pristupny aj nadchodom ponad Jantarovu a trat elektricky.

Usek Z2 — 73 - 74 (Rusovska — Romanova) :

Je Usek lokality budiceho centra Petrzalky (Petrzalka City), v tomto Useku platia najvyssie poziadavky
na dizajn trate (kombinacia trdvnatych povrchov aspevnenych pléch) ako aj na dizajn zastavky
elektricky Z3. Poloha zastavky je s ohladom na prie€nu peSiu trasy Gessayova — Halova z dévodu
zachovania bezbariérovosti pesSieho pohybu tesne pod namestim.

Variant ,,a“

Trasa elektricky je vedena v samostatnom zatrdvnenom telese (sukulenty nie su pre tento Usek
vhodné). V priestore nového namestia a priecnej osi Gessayova uplatnit ako povrch telesa elektricky
a Jantarovej cesty dlazbu.

Variant ,b“

Kolajisko elektricky je sucastou vydlazdenej ulice a malo by byt zvyraznené odlisSnym farebnym,
materialovym a formatovym druhom dlazby. V oboch variantoch je trat elektri¢ky a Jantarovej cesty
sprevadzana alejami. Indpiraciou pre tento maly bulvar je Avenue General Champon v Grenoble ©.
Studia navrhuje, aby za zastavkou v smere na juh bola indtalovand tretia kolaj ako Gvrat umoZfiujica
vytvorenie priebeZnej kone&nej Y.

Usek 24 — 5 (Romanova — Pajsttnska) :

Usek trate elektricky, s ktorou nie je vsubehu cestnd komunikdcia ale len cyklistickd radidla.
NajdélezitejSim miestom je krizenie trate elektricky s Chorvatskym ramenom. V projektovom
kostola Sv. rodiny. Zvedenie cyklisticko-pesSieho chodnika na niZsiu terasu hrddze ramena umoziuje
usetrit na vyske konstrukcie mostného telesa nad terén (podobne ako podjazd popod cestu
Romanova) % '3, Pristup k udrzbe brehov ramena je zabezpeéeny z oboch strdn mosta. Zastavka 74
(Zrkadlovy hdj) je navrhnutd v kontakte na ndkupné centrum KFLND 7). Teleso trate elektri¢ky je vedené
podla projektu, ¢o vyvolava potrebu zasypavania terénnych zdrezov pripravenych pre polozapustené
metro. Vhodny je zatravneny povrch trate. Na zabezpecenie peSieho prevadzkového kontaktu okrajov
centrélnej osi prechadzaju cez trat vo vybranych miestach pesSie trasy, ktoré je potrebné vybavit
bezpeénostnymi prvkami priechodu cez trat a cestu. Koridor Jantarovej cesty, cyklotrasy a elektricky je
sprevadzany alejou.

Usek Z5 — K6 ( Pajstunska — Sintavskd)

Teleso trate elektricky je vedené podla projektu, ¢o vyvolava potrebu zasypdvania terénnych zarezov
pripravenych pre polozapustené metro.

Varianty Useky spocivaju vo vzajomnej polohe subehu trate elektricky a cestnej komunikacie Jantarova.
Vtomto Useku je vzhladom na blizkost novej zastavby vhodny zatrdvneny povrch trate. Na
zabezpecenie pesieho prevadzkového kontaktu okrajov centrdlnej osi prechadzaju cez trat vo
vybranych miestach pesie trasy, ktoré je potrebné vybavit bezpeénostnymi prvkami priechodu cez trat
a cestu.

Usek K6 — K7 (Sintavska — Lietavska)

Teleso trate elektricky je vedené podla projektu. V strede Useku je zastavka Z6 (Velky Drazdiak), miesto
zastdvky je aj miestom priechodu pesej trasy z obytnej zony Stre¢nianska k jazeru. Koridor Jantarovej
cesty, cyklotrasy a elektri¢ky je sprevadzany alejou. Ako povrch sa odporuca striedat zatravnenie trate
(Usek K6-26) a sukulenty (Usek K6-K7).
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Usek K7 — K8 (Lietavska — Betliarska)

Teleso elektrickovej trate je vedené podla projektu. Koridor Jantarovej cesty, cyklotrasy a elektricky je
sprevadzany alejou. Poloha zastdvky Z7 je alternovana.

Variant ,,a“

V strede Useku je zastavka Z7 (Lietavska/Luky), miesto zastavky je aj miestom priechodu pesej trasy z
obytnej zdény Benadicka jazeru. Je koncipovana ako prestupova zastavka elektricky / autobus.
S ohladom na autobusové linky na trase z Luk VIII je idealne prestupové miesto v polovici Useku. Ako
povrch sa odporucda striedat sukulenty (Usek K7 - Z7). zatravnenie trate (Usek Z7 — K8).

Variant ,b“

Poloha zastavky je koncipovana s ohfadom na zaloZenie hlavnych pesich tahov v Gzemi ktoré zastavka
obsluhuje. Tak sa dostava do polohy dalSieho Useku. Vo variante ,b“ teda vtomto uUseku nie je
zastavka a je potrebnad realizacia bezpecnostného priechodu cez kolajisko a Jantarovu cestu v spojeni
sidliska Benadicka k jazeru. Povrch Useku - cely Usek zatrdvneny alebo zo sukulentov.

7.4.2. RieSenie zastavok elektricky

V rieSenom Uzemi je celkove 10 zastavok elektriciek :

Z1 - Bosakova; 22 - Chorvatske rameno (Rusovskd); Z3 - Gessayova (centrum - Petrzalka City); Z4 -
Zrkadlovy haj (Romanova); Z5 - Stred (Pajstunska); 26 - Velky Drazdiak (poliklinika); Z7 - Lietavska
(Luky); Z8 - Janikov Dvor (Pandnska); Z9 - Petrzalka juh (Zelezni¢na stanica TIOP).

Studia vychadza z predpokladu, Ze projekt elektricky riesi zastavky v beznom $tandarde a v zasade
vSetky rovnako. Toto rieSenie je mozné vbudulcnosti preklendt nezavislymi architektonickymi
konstrukciami, ktoré prinesu kazdej zastavke individudlny vyzor a v prostredi sidliska tak mozu p6sobit
ako identifikacné a orientacné body. Tato myslienka bola aj jednou zo zdkladnych prvkov koncepcie
vitazného sutazného navrhu autorov Studie. Autori Studie su presvedceni, ze taka individualita sa da
najlepsie dosiahnut architektonicko-dizajnérskou sutazou. Vsetky zastavky studia predpoklada ako
prekryté aby cakajuci boli ochraneni pred r6znymi Gcinkami pocasia. Priestor okolo zastavok je
navrhnuty tak, aby umoznil umiestnit zariadenia resp. konstrukcie na zber dazdovej vody. Sucastou
kazdej zastavky je miesto na odloZenie komunalnych a privatnych bicyklov.

Z1 : Bosakova (invariantné riesenie)

Zastavka je navrhnutd ako sucast kompozicne dolezitej kultirno-spolocenskej stavby, ktord uzatvara
priestor Chorvatskeho ramena. Integrovanie zastavky ako sucast poloexteriérového vestibulu je dnes
v zahranici bezné.

Z2 : Chorvatske rameno (Rusovska, invariantné riesenie)

Zastavka je navrhnutd s ohladom na skutocnost, Ze ide o dbleZity prestupny bod autobus/elektricka
a sucasne bicykel/elektri¢ka. Architektonicka koncepcia zastavky predpoklada kapacitnejsi bike-sharing
ako aj odstavenie privatnych bicyklov pre pokracovanie cestovania elektri¢ckou.

Z3 : Gessayova (centrum - Petrzalka City, invariantné riesenie)

Zastavka nového petrzalského centra. Jej nastupné hrany su v priamom kontakte s novonavrhovanym
namestim a doélezitym pesim tahom Gessayova — Halova. Zastavka je sucastou priestoru Casti bulvéra
prekrytého priestorovou konstrukciou.

24 : Zrkadlovy h3aj (Romanova, variantné riesenie)

Variant ,,a“ — prekrytie zastavky je koncipované tak, aby jej nastupné hrany boli priamo naviazané na
priecny pesi tah ako spojnica zén Rovniankova — predpolie ndkupného centra - Nam. Republiky.
Variant ,,b“ — neuvaZuje s nakupnym centrom ale novym prekrytym verejnym priestorom, zastavka je
integrovana ako sucast tohto priestoru.

43



URBANISTICKA STUDIA - RIESENIE CENTRALNEJ ROZVOJOVEJ OSI PETRZALKY — KONCEPT RIESENIA

Z5 : Stred (PajStunska, invariantné rieSenie )
Poloha a architektura zastavky je v oboch variantoch rovnaka, v zavislosti od odliSnej polohy Jantarovej
cesty vo variantoch sa tejto skutocnosti prisposobuje len pristup k zastavke.

26 : Velky Drazdiak (poliklinika)

Zastavka je umiestnend v polohe, zktorej je zabezpeceny pohodlny pristup na jednej strane
k obcianskej a obchodnej vybavenosti na trase do vnutra sidliska (poliklinika, Sportova hala, ndkupné
centrum, cirkevné centrum ECAV) a na strane druhej k prirodno-rekreacnej zéne jazera velky Drazdiak.
Uz v sutaZi autori naznacili, Ze konstrukcia tejto zastavky by mala evokovat pobyt pod slne¢nikom,
preto na evokovanie letnej plaZovej atmosféry navrhla prekrytie z membranovych priestorovych
konStrukcii. Podobné rieSenie bolo Uspesne uplatnené vo Viedni na Urban-Loritz-Platz.

Poloha a architektura zastavky je v oboch variantoch rovnaka, v zavislosti od odliSnej polohy Jantarovej
cesty vo variantoch sa tejto skutocnosti prispdsobuje len pristup k zastavke.

27 : Lietavska (Luky, invariantné riesenie)
Dolezita prestupova zastavka autobus/elektri¢ka. Vytvorenim pesieho tahu od zastavky cez Chorvatske
rameno je sucasne bodom juzného pristupu k zéne jazera Velky Drazdiak.

28 : Janikov Dvor (Pandnska, variantné riesenie)

Variant ,,a“

Zastavka je situovana pod nadjazdom Pandnska, krytie nadjazdu vytvara zdklad celkového prekrytia
zastavky — ktoré je doleZité najma z pocitového hladiska (Cakaci priestor pod mostom). Zastavka je
stcasne vertikdlnym prestupovym bodom autobus/elektricka, na preklenutie vyskovych rozdielov
studia navrhuje v dotyku s nadjazdom vybudovanie presklenych objektov v ktorych bude umiestnené
schodisko, rampa a vytahy pre ZTP (ktoré zatial v projekte DUR absentuju). V kontakte so zastavkou je
navrhnuté zariadenie komerénej vybavenosti, ktorého kapacity statickej dopravy poskytnu priestor aj
pre uplatnenie principu ,park &ride”.

Variant ,b“

Zastavka je situovana bliZSie k prevadzkovej a kompozi¢nej osi novych obytnych Struktur PetrZzalka —
juh — Slnecnice. Je sucastou stavby obchodného centra. Studia v tejto variante uvaiuje s moinym
vyvojom presmerovania niektorych liniek autobusov z Pandnskej, ¢o bude aktualne najma v suvislosti
s vybudovanim Zelezni¢nej stanice PetrZalka-juh ako sucasti TIOP ako aj dalSieho rozvoja uUzemia
v sektore Petrzalka — juh.

Z9 : Petrzalka —juh (Zelezni¢na stanica — sucast TIOP)

V oboch variantoch sa predpoklada, Ze vedenie trate elektricky aJantarovej cesty prejde popod
Zelezni¢na trat dalej do rozvojového Uzemia Petrialka — juh. Sucasne je v blizkosti tohto bodu
umiestneny aredl depa elektriciek. TakZe niektoré elektricky tu budd mat koneénu a niektoré budu
pokracovat v smere juh.

Poloha zastdvky je v oboch variantoch v prie€nom smere pred budovou Zelezni¢nej stanice Petrzalka —
juh ako sucast prekrytia Zelezni¢nej stanice. Zastavka autobusov ako aj pokracdujucej elektrickovej trate
je umiestnena ako sucast podjazdu — podzemného nastupného priestoru do stanice.

7.5. URBANISTICKA EKONOMIA A POSUDZOVANIE VARIANT

Obe varianty v hraniciach rieSeného Uzemia vykazuju parametre, vyjadrené v nasledovnej suctovej
tabulke. Udaje za sektory su suc¢tom hodndt lokalit a urbanistickych blokov, v rdmci ktorych boli
odvodené az od podrobnosti regulativov navrhovanych objektov.

Udaje o bytoch a obyvateloch st podrobnejsie bilancované v tabulke €.2 v tabulkovej prilohe a udaje
o kapacitach statickej dopravy z tabulky ¢.3 tabulkovej prilohy.

Vzhladom na skutoénost, Ze vyznamny pocet obyvatelov, bytov ainych posudzovanych kapacit sa
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nachadza v obalovej Strukture v priamom kontakte ale mimo rieSeného Uzemia, su parametre tejto
vymedzujlcej Struktury zohladnené v bilancidch urbanistickej ekonémie Uzemia.

Kazdy zo sektorov (A — G) a v ramci sektorov lokality (1,2,..) je spracovany variantne (a, b) tak, Ze su
Uzemne vzajomne kombinovatelné podla sektorov, lokalit a uzlov. Tato matica variant umozni vybrat
vyslednu variantu rieSenia (pozri tab.¢.1 v tabulkovej prilohe).

Pocty bytov a pocty obyvatelov

rieSené Uzemie kontaktné uzemie spolu
sektor ‘rlia-nt pocet pocet iné formy | pocet pocet byty obyv.
2 bytov obyvatelov | byvania bytov obyv.
A 195 490 70 2292 5730 2487 6290
B 1805 4520 70 1716 4290 3521 8880
C 700 1755 20 984 2460 1684 4305
D a 2055 5140 20 710 1775 2765 6935
E 260 650 40 1176 2940 1436 3630
F 365 915 70 1832 4580 2197 5565
G 0 0 20 0 0 0 20
Z var. a 5380 13 475 380 8710 21775 14 090 35 625
A 195 490 70 2292 5730 2487 6290
B 2180 5450 80 1716 4290 3896 9825
C 860 2155 70 984 2460 1844 4685
D b 2095 5240 20 710 1775 2805 7035
E 260 650 40 1176 2940 1436 3630
F 430 1075 70 1832 4580 2262 5725
G 0 0 20 0 0 0 20
Z var. b 6 020 15 060 370 8710 21775 14730 37 205
Zakladné bilancie navrhu
vyme- plochy pocet husto- | podiel
sek ra , ta zelene
tor zelene | vodné zasta’- spelv- Ipp ob. /ha
ha vané nené % bytov* | obyv.* m2/ob.
% % %
variant a
A 21,95 35 5 14 46 0,43 2487 6290 287 12
B 37,63 40 4 17 39 0,72 3521 8880 236 17
C 30,18 47 3 13 37 0,47 1684 4305 143 33
D 20,75 36 5 14 45 0,87 2765 6935 334 11
E 12,87 39 7 9 45 0,31 1436 3630 282 14
F 29,99 44 4 6 46 0,22 2197 5565 186 24
G 12,10 17 0 32 51 0,40 0 20 2 1035
_Z 165,47 39 4 14 43 0,51 14090 35625 215 18
variant b
A 21,95 33 7 15 45 0,43 2487 6290 287 12
B 37,63 40 4 15 41 0,75 3896 9825 261 15
C 30,18 49 4 11 36 0,47 1844 4685 155 31
D 20,75 36 5 15 44 0,89 2805 7035 339 11
E 12,87 44 7 11 38 0,34 1436 3630 282 16
F 29,99 40 6 12 42 0,36 2262 5725 191 21
G 12,10 16 7 33 51 0,42 0 20 2 984
_Z 165,47 39 5 14 42 0,55 14730 37210 225 17

*zapo(:l'tané sU aj byty a obyvatelia bytovych domov v kontakte s rieSenym uzemim, kedZe sa predpoklada, Ze ich
obyvatelia budu vyuZivat predovietkym priestory a prevadzky v rieSenom tzemi. PodrobnejSie pozri tab.€.8b
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8. VEREJNE DOPRAVNE VYBAVENIE

8.1. SIRSIE DOPRAVNE VZTAHY

Charakteristiky dopravnej polohy rieSeného Uzemia definuju vztahy Gzemia k prvkom nadradenej
komunikacnej sustavy. Dopravné systémy, ktorych priemet presahuje celomestsku Uroven, sa viaze v
rieSenom a prevadzkovo slvisiacom Uzemi na systémy cestnej a Zeleznicnej dopravy. Koncentrické
dopravné vztahy odvodené z najSirSsej Uzemnej Urovne, vychadzaju z geomorfologickych
predpokladov i zo socidlno-ekonomickych vazieb gravitujucich k jadru sidelno-regiondlnej
aglomeracie. Vzhladom k sicasnému usporiadaniu prvkov tychto dopravnych systémov dochadza ku
agregacii mestskych a regionélnych dopravnych vztahov s priemetom i do dotknutého Uzemia
centralnej Casti Petrzalky.

Zakladny komunikacny systém mesta je postaveny na principe radialno - okruzného usporiadania.
Skelet tejto siete vytvara 5 dopravnych radial koncentricky smerujicich do centralnych Struktur
mesta. Dopravné okruhy plnia funkciu zachytavania dopravnych vztahov radidlne smerujucich do
centralnej mestskej oblasti. Zakladny komunikaény systém (ZAKOS) rozliduje 3 Uzemno-funkéné trovne
dopravnych okruhov (vnutorny dopravny okruh VDO, stredny dopravny okruh SDO, vonkajsi
polookruh). Z pohladu legislativno-administrativneho roz¢lenenia tvoria komunikacnu sustavu mesta
useky dialnice D2,D1, prietahy ciest I. triedy, pocdiato¢né a koncové Useky ciest Il.- hych a lll.- tich tried
a miestne komunikacie I.-IV. triedy. Prietahy dialnic mestom, cesty 1., Il. lll. triedy a miestne
komunikacie I. a Il. triedy st suéastou tzv. vybranej komunikacnej siete. Miestne komunikacie lll. a IV.
triedy tvoria tzv. doplnkovu komunikaénu siet.

Priemet regionalnych vztahov automobilovej dopravy do rieseného Gzemia sa viaze na jeden zo
Siestich zakladnych dopravnych vstupov do mesta. Tento koreSponduje s vedenim cesty 1/2,
prechadzajlcej tangencidlne juznou castou rieSeného Uzemia. V systéme zakladnej komunikacnej
Struktury celomestského vyznamu plni cesta 1/2 funkciu radidlnej komunikacie, ktord okrem
zabezpecovania nadregionalnych dopravno-urbanistickych vazieb zabezpecuje i rozvadzanie
vnutromestskej dopravy (medziobvodové vztahy Petrialka, Jarovce, Rusovce, Cunovo), gravitujucej k
jadrovému priestoru bratislavskej aglomeracie. Komunikacia je sudéastou radidlno-okruzného
usporiadania prvkov celomestského dopravného systému (ZAKOS). Pre riedené Uzemie ma "rusoveckd
radiala" vyznam z pohladu situovania hlavnych nastupovych bodov. Tieto su identifikované v polohach
urovinovych krizovani Pandnska - Bratska, Dolnozemska - Kutlikova, Dolnozemska - Bosdkova, Pandnska
- Rusovska).

Trendy rozvoja Uzemia vymedzeného jeho hranicou Uzko suvisia s charakterom prostredia s
prevlddajucou obytnou funkciou. Z pohladu vyhladovych zdmerov viazanych na dobudovanie
nadradenej dopravnej infrastruktiry mozno priamo riesené uzemie charakterizovat ako rozvojové. V
Uzemi mozno oéakdvat postupné dobudovavanie dopravnej infrastruktiry celomestského, miestneho
a lokalneho vyznamu, ¢o suvisi s vybudovanim elektrickového dopravného systému a nasledne
suvisiacimi systémami motorovej a nemotorovej dopravy.

So vSeobecnou platnostou mozno ocakavat trendy postupného narastania intenzity dopravy na
komunikaciach celomestského vyznamu i na miestne nadradenych komunikaciach v ramci rieSeného a
zdujmového Uzemia. Tieto trendy sudvisia s urbaniziciou juznych casti mesta a predpokladmi
intenzifikacie vyuZzitia i rieSeného Uzemia.

Narastanie intenzity dopravy vo vSeobecnosti sleduje narast hybnosti, ¢o je dosledok zmien
ekonomického prostredia, zmien v ponuke systému mestskej hromadnej dopravy a zvySovania stupna
automobilizacie. Referencny stupen automobilizacie (1:2) je rozhodujuci pre definovanie sposobov a
kapacitnych narokov statickej dopravy v rieSenom tGzemi.

Zhodnotenie dopravno-urbanistickych a technickych narokov Uzemia vychadza z definovania
miery uUrovne vybavenia Uzemia dopravnou infrastrukturou. Zakladnu dopravnu infrastrukturu v
uzemi reprezentuju dopravné plochy dynamickej, statickej a upokojenej, resp. nemotorovej dopravy a
vybavenie hromadnej dopravy (elektrickova trat, zastavky autobusovej HD).
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8.2. VYCHODISKA DOPRAVNEHO RIESENIA

8.2.1. Komunika¢ny systém - motorova doprava

Komunikaény systém v rieSenom Uzemi reprezentuju miestne komunikacie rozdielnej dopravno-
urbanistickej Urovne. NajvyssSiu Uroven predstavuje komunikacia vedend juznym okrajom rieSeného
Gzemia po Pandnskej ceste (ZAKOS). V ramci celomestského usporiadania tato je stcastou vetva
radidlnej komunikacie - "Rusovska radiala". Druhi( cast "Rusovskej radialy tvori vetva vedena po
Dolnozemskej ceste. Prienik oboch vetiev radidlnej komunikacie tvori velka okruzna kriZovatka
Panonska/Dolnozemska. V systéme hodnotenia dopravno-urbanistického vyznamu patri tito do
skupiny zbernych komunikdcii najvy$gej funkénej triedy B1. Sirkové usporiadanie vychadza z typu
Stvorpruhovej smerovo rozdelenej komunikacie zakladnej normovej kategérie MZ25/70. Zberna
komunikacia je zaclenena do celostatnej cestnej siete - cesta I/2.

Zakladnu komunika¢nd osnovu nadradeného systému v rieSenom Uzemi Centralnej rozvojovej osi v
Petrzalke tvoria komunikacie, ktorych dopravno-urbanisticka dUroven sa viaZe na skupinu zbernych
komunikacii funkcnej triedy B2 a obsluznych komunikacii funkénej triedy C1. Miestne nadradené
komunikacie nadvazuju na zakladné vstupy do Uzemia s vazbou na komunikdcie zakladného
komunikac¢ného systému (Pandnska, Dolnozemska, Einsteinova).

Komunikaény systém mozno hodnotit z pohladu funkéného vyznamu za stabilizovany a je definovany
nadradenymi Uzemnoplanovacimi dokumentaciami a odvetvovym generelom dopravy. Prestavbovd
éast systému sa viaZe na uzemie dotknuté vedenim elektri¢kovej trate, resp. jej 2.¢asti v useku
Bosdkovad - Janikov dvor.

Z pohladu funkéne nadradenych komunikacii mozino v rieSenom Uzemi identifikovat prie¢ne
prepojenia uzemim.

Dopravne i funkéne nadradenou komunikaciou je prie¢ne prepojenie radidlnych komunikacii
Pandnska — Dolnozemska ulicou Kutlikova - Pajstunska. Zberna komunikacia funkcnej triedy B2 je
pozdizne vedena centralnou ¢astou Petrzalky. Tato komunikacia je vedend po Bratskej, Pajétunskej a
Kutlikovej ulici. Sirkové usporiadanie vychadza zo zékladnej normovej kategérie $tvorpruhovej
smerovo rozdelenej komunikacie MZ22/50 (VYKOS). Komunikacia je prestavbova v polohe krizenia s
tratou elektricky v prevadzkovom useku zastdvka Z5 (Zrkadlovy H&j/Stred). Dispozi¢né riesenie
krizovania ovplyvnuje geomorfologicky odvodeny profil pripraveny na povodny polozapusteny variant
nosného systému MHD. Nedobudované prieCne prepojenie vytvara vainu liniovd zdvadu. Polohu
zastavky Z5 charakterizuje prestupovy potencial zaloZzeného autobusového systému HD (priecne a
pozdiine vedenie liniek) a pripravovaného elektrickového systému HD. Pre uzol si vyznamné
pozdiine zaloZené vztahy nemotorovej dopravy reprezentované pesou a cyklistickou dopravou.

Druhé vyznamovo nadradené priecne prepojenie je vedené v polohe Halova - Namestie hraniciarov.
Dopravno-urbanisticky vyznam prepojenia charakterizuje Uroven zbernej komunikacie funkénej triedy
B2. Sirkové usporiadanie komunikacie vychadza zo zakladnej normovej kategérie Stvorpruhovej
smerovo nerozdelenej komunikacie MZ 16,5/50 (VYKOS). Komunikacia v Useku Jantarova -Namestie
hraniciarov je vedend v doasnom reZime a v ramci celého rieSeného Uzemia vytvara sustavu liniovych
a bodovych zdvad. Definitivne usporiadanie komunikacii a krizovatkovych uzlov suvisi s budovanim
elektrickovej trate v prevadzkovom medzizastavkovom Useku zastdvok Z2 Chorvatske rameno aZ3
Gessayova. V sucasnosti je pripravenda PD na docasné vybavenie krizovatkového uzla Rusovskd -
Jantarova cesta cestnou svetelnou signalizaciou. Pre definitivhe usporiadanie dopravnych vztahov su
vyznamné dlhodobo neriesené priec¢ne prepojenia nemotorovej dopravy. Na prebudovanie kriZovania
Rusovskd - Jantarova a preloZenie komunikdcie v Useku Jantdrovd cesta - Namestie hraniiarov su
determinujuce vyskové pomery koncovej polohy zastavky Jungmanova, resp. koncového obratiska
jestvujucej l.etapy elektrickovej trate a znizeného upraveného terénu v smerovani na zastavku
Gessayova. Dotknuté Uzemie nadoblda vyznam i z pohladu dopravnych narokov na zapojenie
rozvojového Uzemia Petrzalka City.
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Tretie prieCne prepojenie rieSeného Uzemia Centralnej rozvojovej osi vedené po Romanove;j ulici
je mozné z pohladu Sirkového usporiadania zbernej komunikacie B2 charakterizovat ako stabilizované.
Usporiadanie dopravnych vztahov suvisi priamo so zastavkou Z5-Zrkadlovy hdj. Prie¢ne prepojenie je
stcastou medzizastdvkového Useku Gessayova - Zrkadlovy haj. Sirkové usporiadanie zbernej
komunikacie vedenej po Romanovej ulici vychadza zo zakladnej normovej kategérie MZ14,25/40
(VYKOS). Prie¢ne prepojenie komunikacie elektrickovou tratou dopliiaju dopravné naroky zapojenia
rozvojového Uzemia Petrzalka City. Z komunikdcie na Romanovej ulice je orientovany nastup do
rekreaéného priestoru pozdi? Chorvatskeho ramena. Naéstup je v sGcasnosti bariérovy s terénnymi
schodmi, ktory je potrebné doplnit rampou. Prepojenie nemotoristickej komunikacie pre pesich a
cyklistov je cez zbernu komunikdciu i si¢asnosti bezbariérovy.

Vnutrozondlnu siet v Urovni obsluznych komunikacii dopfﬁaju obsluzné komunikdacie nizsich
funkénych tried C2, C3. Tieto plnia funkciu bezprostrednej obojstrannej obsluhy GUzemia. Komunikacie
si prevaine usporiadané v obojsmernom rezime. Jednosmerné komunikdcie suU vybavené
jednostrannym parkovacim a odstavnym pruhom.
miestam statickej dopravy a do priestoru radovych gardzi. Dopravny systém v rieSenom Uzemi zahrfiaju
i UCelové dopravné plochy s univerzalnym vyuzitim pre statickd, dynamickd hromadnu a individudlnu
dopravu a nemotorovu dopravu.

8.2.2. Komunikacny systém - nemotorova doprava

Systém upokojenych komunikacii tvori v si¢asnosti zaloZend siet pozdiznych, prie¢nych a diagonélnych
pesich chodnikov a prepojeni v rovni nemotorovych komunikacii funkénych tried D2 a D3. Prepojenia
zohladnuju ndroky Uzemia na prevadzkovy komfort umozniujuci efektivny pohyb pesSej a dopravne
upokojenej, resp. nemotorovej dopravy. Upokojené komunikdcie v rieSenom Uzemi resSpektuju
prirodzené smery vychadzajuce z vazieb zakladnych urbanistickych prvkov (zastavky HD , vybavenost,
byvanie). V rozborovej Casti su identifikované hlavné organizované a neorganizované pesie prepojenia
a tahy. Pre riesené Gzemie v dotyku s Chorvatskym ramenom je rozhodujica dopravna priepustnost
Uzemia. Priecne prepojenia su rieSené novonavrhovanymi premosteniami a lavkami cez vodny tok
Chorvdtskeho ramena.

Podiel cyklistickej dopravy z pohladu celkovej dopravnej prace (za pracou, skolou, vybavenostou)
aj z pohladu nemotorovej dopravy nie je v rieSenom Uzemi rozhodujlci a nedosahuje podiel sidiel so
zavedenym systémom bicyklovej dopravy (10 - 20%-ny podiel na celkovej dopravnej praci). Vyznamny
podiel cyklistickej dopravy je z pohladu rekreacie. Koncepéné rieSenie vychadza zo spracovanych
Uzemno-technickych podkladov. V roku 2014 bola spracovand dokumentdcia "Studia rozvoja
cyklistickej dopravy v MC Bratislava - Petrzalka (podklad ¢.44). Koncepény névrh cyklistickych tras je
zrejmy zo schémy na vykrese €.3.

8.2.3. Hromadna doprava

Relativne vysoké ndroky na systém hromadnej dopravy rieSeného Uzemia su vyvolané jej
Strukturou definovanou v prevaznej miere funkciou byvania v hromadnej forme byvanie (bytové
domy) a objektmi obcianskej vybavenosti. RieSené Uzemie je obsluhované autobusovou a ciastocne
elektrickovou mestskou hromadnou dopravou. Elektrickovi dopravu reprezentuje 1.Cast Useku
Saférikovo nam. - Bosakova, Jungmanova.

Hlavnym prvkom hromadnej dopravy v rieSenom Uzemi v sucéasnosti je autobusova doprava.
RieSené Uzemie je obsluhované priebeznymi a koncovymi zastavkami autobusovej dopravy. Linky
autobusovej dopravy su vedené po miestnych zbernych komunikdcidch funkénych tried B1, B2 a
obsluznych komunikaciach funkénej triedy C1. V pozdiznom smere centrdlnej osi taZisko osobnej
prepravy preberie elektrickovd doprava.
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8.3. NAVRH VEREJNEHO DOPRAVNEHO VYBAVENIA UZEMIA

8.3.1. Komunikacny systém

Navrh komunikacnej osnovy rieSeného Uzemia vychddza zo zaloZzeného komunikaéného systému a
vedenia nadradenych dopravnych trds v rieSenom a zaujmovom Uzemi. Navrh prvkov komunikaéného
systému Uzemia suvisiaceho s Centralnou rozvojovou osou Petrzalky nadvazuje na rozbor SirSich
dopravnych vztahov, zo zhodnotenia zaloZenej dopravnej siete i z predpokladanych rozvojovych
zamerov tykajucich sa komunikacnej siete, systémov hromadnej dopravy i dopravnej infrastruktdry
vSeobecne.

Navrh resSpektuje hierarchické usporiadanie prvkov komunikaéného systému v Uzemi. Vazby na
nadradeny komunikaény systém celomestského vyznamu (ZAKOS) sa do Gzemia premietaji priamo
prostrednictvom mimouroviiového krizovania v juZnej casti rieSeného Uzemia. Nadradeny
komunikacny systém je reprezentovany dopravnou radidlou vedenou po Pandénskej ceste. Dopravno-
urbanistickd uroven komunikacie charakterizuje skupina zbernych komunikdcii funkénej triedy B1.
Priestor mimouroviiového kriZzovania reprezentuje dopravno-transformacny uzol umozZnujuci
konverziu viacerych dopravnych systémov (automobilova doprava, hromadna doprava BUS/elektricka,
cyklisticka doprava...). Zaroven pini funkciu sekunddrneho nastupu do Uzemia "juzného mesta" na
jednej strane a nastupu do juznej ¢asti v sucasnosti zastavaného Uzemia Petrzalky (Luky).

Druht drovernt nadradeného systému tvoria prieCne prepojenia obvodovych radialnych
komunikacii (Pandnska, Dolnozemska). Priecne prepojenia su vedené po Rusovskej ceste a po
Pajstunske;j ulici.

V priamej i nepriamej suvislosti s vystavbou 2.¢asti elektrickovej trate Bosakova - Janikov Dvor je
nutné predpokladat na priec¢nych prepojeniach zasadnejsie dopravno-stavebné intervencie.

Délezitou sucastou urbanisticko - dopravnej koncepcie su kriZovatkové uzlové body (K), ktoré sa
nachadzaju v krizeni hranic sektorov s Jantarovou cestou (s vynimkou uzla K5). V smere od severu na
juh st oznacdené takto :

K1 : Bosakova—Jantarova cesta

K2 : Rusovska cesta —Jantarova cesta

K3 : Romanova - Jantarova cesta

K4 : PajStunska —Jantarova cesta

K5 : PajStunska — Romanova (pri Technopole)
K6 : Sintavska - Jantarova cesta

K7 : Lietavska —Jantarova cesta

K8 : Betliarska — Jantarova cesta

K9 : Pandnska cesta — Jantarova cesta

K10 : Jantdrova — Zuzany Chalupovej

K11: Zelezni¢na trat —Jantarovd cesta (TIOP) — vyhlad smer Petrzalka juh — Cunovo

Podrobny popis krizovatkovych uzlov pozri aj kap. 7.3.

Sektor A

Navrh nadvazuje na sucasnd stav komunikdcie Jantarova. KriZovatkovy uzol K1 Jantarovd — Bosdkova
vychadza zo sucasného stavu, ndvrh tejto Studie vyrazne ale zlepSuje parametre pesich priechodov
vloZenim ostrovéekov. Vo variante ,,a“ je ,,odtiahnuta” od elektrickovej trate a ponechava priestorovy
ostrov medzi elektrickou a cestou pre trafostanicu. Jej polohu vsak tato studia nepovaZzuje za vhodnu
pre Centrdlnu os avo variante ,b“ je premiestiuje do novonavrhovanej objektovej Struktury.
Uvolnenie priestoru umoziuje primknutie cestnej komunikacie na dotyk k telesu elektricky, ¢im sa
rozsiruje priestor pre urbanistické vyuzitie.
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Sektor B

Navrh predpoklada prebudovanie kriZovatkového uzla K2 Rusovska cesta /Jantarova. Prebudovanie
suvisi s vedenim elektrickovej trate, jej vySkovym usporiadanim a s potrebou zapojenia rozvojového
Uzemia Petrzalka City. V ramci dopravno-urbanistického rieSenia krizovatkového uzla Rusovska
cesta/Jantarovd je nutnd koordinacia priemetov viacerych dopravnych systémov (automobilova
doprava, vedenie elektrickovej trasy, autobusova doprava, cyklisticka doprava, nemotorova doprava).
RieSenie je spracované variantne.

Variant ,,a“ vychadza z predpokladu vytvorenia Stvorramenného uroviového krizovania. Poloha
kriZzovania zohladriuje naroky na plynulost vedenia zbernej komunikacie Rusovska cesta i na naroky na
vytvorenie transformaéného uzla systémov hromadnej dopravy (elektrickova/autobusova doprava).

Variant ,b“ zohladriuje jedine¢nost dopravno-urbanistickej polohy Gzemia. Dispozicia velkej okruznej
krizovatky plni funkciu dopravno-transformacéného uzla v hlavnych smeroch (Rusovska/Jantarova),
funkciu nastupového priestoru do spolocensky exponovaného Uzemia (Petrzalka City) a funkciu
identifikacie Uzemia. RieSenie zohladiiuje naroky na vytvorenie prestupového uzla hromadnej dopravy
(autobusova HD/elektri¢kova HD).

Ndavrh predpoklada vytvorenie komunikaéného prepojenia automobilovej dopravy v priestore medzi
komunikaciami Rusovska a Romanova formou mestského bulvdra. Prepojenie plni funkciu napojenia
rozvojového Uzemia  Petrzalka City. Dopravno-urbanistické a technické rieSenie prepojenia
predpoklada len prevazujlci pohyb zdrojovej a cielovej dopravy suvisiacej s funkénym vyuzitim tejto
Casti rozvojového Uzemia. Na vytvorenie charakteru zondlnej dopravy je potrebné wvyuZitie
urbanistickych a dopravno-technickych a inzZinierskych prvkov, upokojujucich pohyb v Gdzemi
(obmedzenie rychlosti - zdna 30, smerové vychylenie pohybu vozidiel v hlavhom smere - malé okruzné
krizovatky, spomalovacie prahy v casti predpokladu priecnych pesich prepojeni, zmena povrchu,
osadenie vizualne vnimatelnych prvkov — stipiky a pod.). Dopravno-urbanistickt Groveri prepojenia
charakterizuje obsluznd komunikacia nizSej funkcnej triedy C2 (ndvrh nepredpokladd pohyb
autobusovej HD). Sirkové usporiadanie prepojenia vychddza zo zékladnej normovej kategdrie
MO12/40. Variantné riesenie predpoklada spoloény dopravny priestor automobilovej a elektrickovej
dopravy (Sirka koridoru dynamickej dopravy 18m).

KriZovatkovy uzol K3 je rieSeny variantne. Zo strany Romanovej ulice je uzemie vo variante ,a“
napojené z Uroviovej Stvorramennej krizovatky avo variante ,b“ (ktord neuvazuje s NC Kaufland)
trojramennej krizovatky.

Sektor C
Jantdrova cesta je tu prerusend a cestna doprava obchadza izemie po Romanovej a Jirdskovej.

Sektor D

V suvislosti s rieSsenim 2.Casti elektrickovej trate v Useku Bosdkova - Janikov Dvor tato Studia
dobudovava priecne prepojenie PajStunska — Kutlikova na rozhrani sektorov C a D. Doplnené
komunikacné prepojenie nadvazuje na Sirkové usporiadanie jestvujucich komunikacii vedenych po
Pajstinskej a Kutlikovej ulici. Sirkové usporiadanie prepojenia je navrhnuté v zakladnej kategorii
Stvorpruhovej smerovo rozdelenej komunikdcie. Pripojenie obsluZznej komunikacie vedenej po
Jantdrovej ulici zostava v pévodnom dispozicnom rieseni stykovej krizovatky (kriZovatkovy uzol K4).
Podla variant polohy Jantarovej voci trati elektricky v sektore D je aj poloha krizovatkového uzla K4
variantnd. Variant ,b“ vzhfadom na potreby dopravnej obsluhy priestoru TopolCianska ul. Vyvolava
potrebu prestavby krizovatky Romanova — Kutlikova na okruhovu (kriZzovatkovy uzol K5).

V sektore D a E je poloha vedenia Jantarovej je rieSena variantne.
- variant ,a“: poloha reSpektuje dnesny stav
- variant ,b“: navrhuje vedenie po druhej strane elektrickového koridoru.

Sirkové usporiadanie komunikécie vychadza z normovej kategérie M0O12/40. Dopravno-urbanisticka
uroven komunikacie vedenej po Jantdrovej ulice je charakterizovana funkénou triedou C1.
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KriZovatkovy uzol K6 (Sintavska — Jantarova - Topol¢ianska) je rieeny variantne s ohladom na variantu
vedenia Jantarovej voci trati elektricky.

Vedenie elektrickovej trasy v polohe Jasovskd — Lietavskd si vyZzaduje prebudovanie existujiceho
kriZovatkového uzla K7. Dispozi¢né rieSenie navrhovanej Gtvarovej krizovatky zohladnuje nadradenost
dopravnych smerov vedenych po Lietavskej ulici (obmedzenie radidlnych prejazdov a smerovanie
dopravy do obvodovych poloh komunikacii nadradeného komunikacného systému). Vo variante ,a“
prechadza Jantarova cez elektrickovu trat sikmym prejazdom, vo variante ,b“ tento problém odpada
kedze Jantarova je v celom useku sektorov D,E,F vedend po zdpadnom okraji telese elektrickovej trate.

Sektor F

Jantdrovad cesta prechadza zdpadnym okrajom telesa elektricky. KriZovatkovy uzol K8 Jantarova —
Betliarska je rieSeny invariantne.

Na juhu sektore F medzi lokalitami F2 aF3 je Ciastone ako sucast mimourovriovej krizovatky
Jantarova — Pandnska rieSené spojenie vychodného a zdpadného sektora Luky.

Na hranici sektorov F a G je mimourovrnové krizenie Pandnskej cesty a elektricky — krizovatkovy uzol
K9.

Vzhladom k tomu, Ze Jantdrovad koncepéne nie je vnimand ako Stvorpridova komunikdcia, ostavaju
pripravené polia podjazdu vyuzitelné pre cyklisticku trasu.

Sektor G

V krizeni ul. M. Chalupovej a Jantdrove] vznika v tvare priesecnej krizovatky novy krizovatkovy uzol
K10. Mimourovinové krizenie Zeleznice aJantdrovej v smere juh tvori uzol K10, v podzemi sa
predpoklada krizovatky za ucelom obsluhy podzemnych parkovisk pod navrhovanou Zeleznic¢nou
stanicou Petrzalka -juh.

8.3.2. Staticka doprava

RieSenie statickej dopravy v rieSenom uzemi Centrdlnej rozvojovej osi lokalite zahfna rieSenie
uspokojovania narokov na parkovanie a odstavovanie individudlnych motorovych vozidiel. Rozbor
systému statickej dopravy spociva v bilancovani kapacit rieSeného Uzemia. SpOsoby uspokojenia
narokov spocivaju vo vyuZivani sustredenych pléch statickej dopravy a vo vyuZivani dopravného
priestoru zonalnych komunikdcii. Uzemie je $pecifické vy38im stupfiom automobilizacie presahujicim
normovy stupen saturdcie 1:2.

V ndvrhu su naroky statickej dopravy rieSené 3-mi zakladnymi sp6sobmi:

- parkovanie a odstavovanie motorovych vozidiel na sustredenych plochdch statickej dopravy

- odstavovanie motorovych vozidiel v integrovanej hromadnej gardzi

- parkovanie a odstavovanie vozidiel v ramci miestnych komunikdcii na vozovke a na chodnikovej
Casti (organizované plochy statickej dopravy)

Pri stanoveni celkovych narokov na statickd dopravu sa vychadza z STN 73 6110 (Z2). Vypocet narokov
reprezentuje hodnoty vychadzajuce z predpokladu optimalneho koeficientu delby dopravnej prace
koeficientu mestskej polohy (3irsie centrum mesta). Ulelovou jednotkou na vypocet ndarokov
odstavnych a parkovacich miest bytovej funkcie je pocet bytovych / ubytovacich jednotiek a
izbovitost spolu s obytnou plochou. Pre vybavenost je Ucelovou jednotkou pocet zamestnancov,
odbytova plocha a pocet navstevnikov.

Uzemny potencial na uspokojenie narokov statickej dopravy je determinovany limitmi viazanymi na
Zivotné prostredie. Deficit vyhladovych narokov statickej dopravy je pri zachovani Uzemnych a
environmentalnych limitov potrebné riesit inymi spésobmi. Jednym zo spbsobov je uspokojenie Casti
narokov v hromadnych garazach v prijatelnej pesej dostupnosti (pesia dostupnost do cca 200m). Navrh
vychadza zo spracovanych koncepénych podkladov rozmiestnenia hromadnych gardzi. Celkovy navrh
kapacit statickej dopravy (postdenie narokov SD variant A,B - vid tabulkova priloha).

Hlavnou zdsadou koncepcie statickej dopravy rieseného uzemia je poZiadavka na zabezpecenie
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potrieb _na vlastnom pozemku, ked' je cielom minimalizovat zataZenie verejného priestoru
spevnenymi plochami. Z kapacit na parkovania povrchu predstavuje sucasny stav cca 80%.

Z tabulky je zrejma proporcionalita zastUpenia jednotlivych foriem statickej dopravy.

parkovanie
parkovanie na povrchu v objektoch parkovacie domy spolu
/ variant / variant / variant variant
a b a b a b a b
spolu ries. 4660 3 685 7 480 8 355 1460 2 695 13 600 14 735

uzemie

% 34,27 25 55,00 56,70 10,73 18,30 100 %
podiel

Podrobnejsiu udaje izemného rozloZenia zariadeni statickej dopravy pozri tabulkova priloha €.2.

8.3.3. Hromadna doprava

Relativne vysoké naroky na systém hromadnej dopravy rieSeného Uzemia su vyvolané jej Struktdrou
definovanou v prevaznej miere funkciou byvania v hromadnej forme byvanie (bytové domy). Riesené
Uzemie je obsluhované autobusovou a Ciastocne elektrickovou mestskou hromadnou dopravou.
Elektrickovi dopravu reprezentuje 1.¢ast uUseku Safarikovo ndm. - Bosdkova, Jungmannova. Cielovy
stav predstavuje dobudovanie 2. Casti prevadzkového Useku Bosakova-Janikov dvor. Trasa je vedena
pozdiine a tvori zakladni dopravno-kompoziént os rie§eného Uzemia Centrdlnej rozvojovej osi v
Petrzalke. Trasu tvoria zastavky:

Z1: Bosakova

Z2: Chorvatske rameno (Rusovska)

Z3: Gessayova (centrum - Petrzalka City)

24 : Zrkadlovy haj (Romanova)

Z5: Stred (Pajstunska)

26 : Velky Drazdiak (poliklinika)

27 : Lietavska (Luky)

28 : Janikov Dvor (Pandnska)

29 : Petrzalka —juh (Zelezni¢na zastavka TIOP)

Podrobny popis elektrickovej trate a zastavok pozri aj kapitolu 7.4.

DoleZitou sucastou navrhu za uUcelom zvySenia variability nasadenia elektrickovych vozidiel je
vytvorenie ,priebeznej“ koneénej *“'formou tretej kolaje v polohach :

variant ,a“ : za zastavkou Gessayova

variant ,b“ : za zastavkou Zrkadlovy h3j

Hlavnym prvkom hromadne]j dopravy v rieSenom Uzemi v sicasnosti je autobusova doprava. Riesené
Uzemie je obsluhované priebeznymi a koncovymi zastdvkami autobusovej dopravy. Linky autobusove;j
dopravy su vedené po miestnych zbernych komunikacidch funkénych tried B1l, B2 a obsluznych
komunikaciach funkénej triedy C1. Dopravnu obsluZitelnost rieSeného Uzemia Centralnej rozvojove;j
osi reprezentuje izochronicka dostupnost do 6 minut (vid' grafickd prilohu €.2).

Funkciu nosného dopravného systému v rieSenom Uzemi Centralnej rozvojovej osi PetrZalka prebera
elektrickova doprava. Rozvoj elektrickovej dopravy nadvazuje na historicky najstarsi systém HD v
Bratislave. PoOvodny rozchod elektrickovych kolies 1000mm zotrvdva dodnes. Rozchod 1435 je
zalozeny v mnohych usekoch v meste ako aj v iseku Safarikovo nam. Jungmanova formou dudlneho
rozchodu. Je potrebné aj vdalSom uUseku budovania elektrickovej trate zabudovat technické
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podmienky (dualne prazce) pre perspektivu dualneho rozchodu ako mozZnosti zapojenia elektricky do
regionalneho systému HD (pozn. alternativou je budovanie dudlneho rozchodu Zelezni¢nych radial).

Pri navrhu polohy zastavok elektrickovej HD je potrebné definovat transformaéné uzly prestupu
jednotlivych systémov hromadnej dopravy. Tieto su identifikované v miestach priecnych
komunikacnych prepojeni (Rusovska cesta, Romanova, Pajstunska, Betliarska, Pandnska cesta - Janikov
Dvor).

Vyznamnymi transformaénymi uzlami budd zastavky TIOP (pozri viac kap. Sirsie vztahy a Prilohu €.2).

8.3.4. Nemotorova doprava

Nemotorova doprava je pre rieSené Uzemie s ohladom na prevazujuci charakter zdsadna.

Limity viazané na dopravnu priepustnost GUzemia pre potrebu nemotorovej dopravy sa viazu najmé na

vodny tok Chorvdtskeho ramena. ZvySenie dopravnej priepustnosti Uzemi po oboch stranach
Chorvatskeho ramena je jeden zo zakladnych cielov dopravného a dopravno-urbanistického rieSenia.
Zavedenie elektrickovej dopravy a vytvorenie novych zdrojovych a cielfovych kordénov vytvara nové
naroky na smerovanie tras nemotorovej, resp. pesej dopravy. Ndvrh vytvara priestor i pre identifikaciu
dopravnych spolocenskych vazieb s presahom rieSeného Gzemia.
Podiel cyklistickej dopravy z pohladu celkovej dopravnej prace (za pracou, Skolou, vybavenostou) aj z
pohladu nemotorovej dopravy nie je v rieSenom Uzemi rozhodujuci a nedosahuje podiel sidiel so
zavedenym systémom bicyklovej dopravy (10 - 20%-ny podiel na celkovej dopravnej praci). Vyznamny
podiel cyklistickej dopravy je z pohladu rekredcie. Cielom predlozeného navrhu je vytvorenie
podmienok na zvysenie podielu cyklistickej dopravy v cestach za vybavenostou, skolou a pracou.

Struktdra cyklistickych tras vychadza zo zakladného ¢Elenenia. Cyklistické trasy su hierarchicky
roz¢lenené do 3 zékladnych kategérii:
- hlavné trasy (nadregiondlny, regiondlny a celomestsky dopravny vyznam)
- vedlajsie trasy (miestny a medziobvodovy vyznam)
- doplinkové trasy (lokdlny vyznam)
Z pohladu polohy cyklistickych tras ich charakterizuje ¢lenenie na radidlne trasy, okruzné trasy a
spojovacie trasy. Osobitnii kategériu tvori rekreaénd trasa pozdl# Chorvdtskeho ramena.

Hlavné trasy v MC Petrialka st vedené v prevaZujicej miere na segregovanych komunikaciach , resp.
na samostatnych cestickach pre cyklistov. Cast hlavnych tras je vedena v cyklistickych pasoch na
spolo¢nom dopravnom priestore s automobilovou dopravou, pripadne na spoloénych komunikdacidch s
chodcami (je pripustné v Useku s nizkou intenzitou dopravy).

VedlajSie trasy su vedené v prevazujlicej miere po existujucich komunikaciach (vyhradeny cyklisticky
pas v telese motoristickej komunikacie alebo v spoloénom priestore s motorovou dopravou - na
komunikaciach s nizkou intenzitou pohybu motorovych vozidiel).

Doplnkové trasy su charakterizované nizSou intenzitou pohybu cyklistov a si vedené po existujucich
komunikaciach, v spoloénom priestore s chodcami, pripadne s motorovou dopravou na komunikdacidch
s nizkou intenzitou pohybu vozidiel.

V sucasnosti je pri vystavbe, sprdve a udrzbe cyklistickych tras realizovand dvojstupnova
samosprava. Cinnost v danej aktivite je koordinovand medzi hl. m. SR Bratislava (resp. Spravou
telovychovnych a rekreaénych zariadeni hl. mesta SR — STaRZ) a Mestskou castou Bratislava —
Petrzalka. Vacsina navrhovanych trads vedie vo verejnom priestore na pozemkoch hl. mesta SR
Bratislava, resp. mestskej Casti.

Riesené uzemie je dotknuté pripravovanymi cyklistickymi cyklotrasami vedenymi priecne cez rieSené
Uzemie. Trasa Pristavny most - Rusovska vychadza z Cunovskej radidly 3, prechddza po Majovej ulici po
Dolnozemsku cestu. Po priecnom prepojeni zbernej komunikacie B1 vedenej po Dolnozemskej ceste
trasa prechadza v prevaZznej Casti po jestvujucich nemotoristickych komunikacidch s vyustenim na
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krizovatkovy uzol Ndmestie hraniéiarov, Furdekova, Osuského, Starohajska. V tejto polohe trasa
nadvazuje je cyklistické prepojenie Cyklotrasa Starohdjska, usek Rusovska cesta - Dolnozemska cesta
(podklad ¢.51). Trasa pokracuje na pravom okraji Chorvatskeho ramena, prechddza spolocnou
cestickou pre pesich a cyklistov. Samostatny Usek reprezentuje prepojenie Chorvatske rameno - Halova
ulica. Prepojenie je sucastou pripravovanej stavby Petrzalka city - lokalita a 2.etapa, Chorvatske
rameno - Halova - Rusovska cesta, Bratislava 5, 2.etapa polyfunkény bytovy dom b. trasa prechddza cez
miestnu obsluznd komunikaciu vedenu po Halovej ulici a po Useku novonavrhovanej segregovanej
cyklistickej komunikacie sa zapdja do jestvujucej cesticky pre peSich a cyklistov vedenej po
l[avostrannom okraji Rusovskej cesty s vyustenim na komunikacii petrZzalského korza (radiala r19 - Most
SNP - petrzalské korzo - Kopcianska ulica).

Ucelena segregovand cyklotrasa vychddza zo Starého mosta s ukonéenim pri ndbrezi Chorvatskeho
ramena na Bosakovej ulici.

Koncepcné rieSenie vychadza zo spracovanych uzemno-technickych podkladov. V roku 2014 bola
spracovana dokumentdcia "S tudia rozvoja cyklistickej dopravy v MC Bratislava - Petrzalka (podklad
¢.44).

Sucastou novonavrhovaného dopravného koridoru v rdmci Centrélnej rozvojovej osi je pozdizna
nadradenad cyklistickd komunikdcia "Petrzalska radidla". Komunikacia je vedenad pozdl? celého
rieSeného Uzemia. V polohe Bosakova nadvazuje na vyustenie jestvujucej cyklistickej trasy vedené po
Starom moste. Cyklistickd komunikacia je vedend v stbehu s elektrickovou tratou v samostatnom
segregovanom koridore. Zakladnd $irka komunikécie je 3000mm. Urovriové krizovanie cez komunikacie
je vedené v samostatnych priechodoch pre cyklistov (typ V7). Na "Petrzalskd radidlu" sa priecne
pripajaju okruzné a radidlne cyklistické komunikacie. V priestoroch kriZenia s Pajstunskou a ako stcast
krizovatky Lietavska je vedenie cyklistickej trasy variantne mimourovnové (cyklisticky podjazd).

Formovanie pesSieho pohybu v Uzemi je jednym zo zakladnych vychodisk urbanistickej koncepcie.
Je navrhnutd hustd siet pesich tras, ktord zabezpecuje pohodiné pesSie spojenia centrdlnej osi
a susediacich struktur. Siet zabezpecuje pesi pohyb:

- zakladné pesie trasy sleduju ciefovy pohyb — ktory viaze sa na uzly vybavenosti, dopravy na
vztahy zakladnych urbanistickych funkcii — byvanie-praca, byvanie-rekreacia a Sport, pomerne
dynamicky s konstantnou rychlostou pohybu na Urovni 5km/hod.

- doplnkové pesie trasy zabezpecuju prechadzkovy a rekreacny pesi pohyb.

V kapitole 5.2.1 a 5.2.2 st opisané hlavné prie¢ne a pozdizne pesie spojenia v riesenom tzemi.
NajdélezitejSou sucastou koncepcie pesieho pohybu je navrh ladvok cez Chorvatske rameno, ktory je
lokalizovany do poloh ktoré zabezpecia najkratsi pristup k zastavkam elektricky.
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Zakladnacestna siel’
a uzly
& e ariantna trag

Hiavné prie¢ne pesie trasy
a verejné priestory

trasa elektricky, zastavky

. v subehu cykloradiala

hranica rie§eného Gzemia

Chorvatske rameno
nove lavky

Obr.c. 13

Zakladnd koncepcia dopravy
(pozri aj schémy pesej, cyklistickej a motorovej dopravy na vykr.¢.3)
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P

variantb

.~

Obr.c.14
Variantné polohy krizovatkovych uzlov K a schémy variant rieSenia dopravy krizovatkovych
uzlov.
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9. VEREJNE TECHNICKE VYBAVENIE UZEMIA

9.1. VSEOBECNE POZIADAVKY

Vychodiskom pre rieSenie problematiky verejného technického vybavenia Uzemia pre novo
navrhované objekty(dalej aj ako technickd infrastruktura) na zondlnej dUrovni je Uzemny plan mesta
a prislusné generely sieti technickej infrastruktudry. Trasy a kapacity nosnych sieti verejného
technického vybavenia Uzemia su v Uzemnom plane mesta odvodené od parametrov funkéného
vyuzitia Uzemia.

Zakladnym podkladom polohy sieti technickej infrastruktiry je pre potreby tejto urbanistickej Studie
technicka mapa, pricom sa uplatnila metdda transpozicie Uzemného planu a technickej mapy.

Poloha novej zastavby v Uzemi zohladfuje v prevaznej miere polohu hlavnych sieti. V odévodnenych
pripadoch, ak umiestnenie novej stavby alebo suboru stavieb vyvolava prelozku, je tato situacia
osobitne vyznacena v grafickej ¢asti. Pripadné vlastné riesenie prelozky bude sucastou Gzemného
konania o umiestneni stavby, ktora prelozku vyvolala.

Siete nizSich radov, napr. odkanalizovanie sucasnych parkovisk, su zohladnené primerane. Napr.
v pripadoch, kde namiesto spevnenej plochy parkoviska je navrhnuty parkovaci dom / parkingaraz,
otdzku napojenia na siete Tl dorieSi projekt stavby pre Uzemné konanie.

Verejné technické vybavenie je dimenzované na planovany stav Gzemnym planom mesta. Urbanisticka
Studia ,,Centrdlna rozvojova os Petrzalky” neprekracuje parametre funkéného vyuzitia Uzemia
Uzemného planu mesta v jeho hornych hraniciach (zastavanost, Ipp).

Z toho je mozné vyvodit suvahu, ze kapacity sieti verejného dopravného vybavenia izemia tak ako su
navrhnuté v izemnom plane mesta su vyhovujice pre navrh vyuzitia Uzemia podla urbanistickej
Studie ako niZsieho planovacieho stupna. Z tohto dévodu nevznikd potreba prehodnotenia koncepcie
verejného technického vybavenia Uzemia Petrzalky a rieSeného Uzemia, tak ako ho navrhuje Uzemny
pldn mesta.

Pri navrhovani koncepcie verejného technického vybavenia je potrebné respektovat nové poZiadavky
na manaZment daZdovych véd a tizemnu energeticku sebestaénost . Tieto poZiadavky vyplyvaju o.i.
najma z Akéného planu adaptdcie na zmenu klimy hl.m. SR Bratislavy (podklad ¢.40). Plnenie tychto
poziadaviek v rieSenom Uzemi je rozdelené medzi :

- budovy, od ktorych je potrebné pri ich povolovani vyzadovat :
- maximalne zadrZiavanie dazd'ovej vody na pozemku budovy
- eliminaciu privalovej vody zo striech formou zelenych striech
- manazment odpadovych véd s maximalnym moznym vyuZitim tzv. Sedych vod
- energeticku sebestacnost zabezpecenu formou ziskavania energie z prirodnych
zdrojov, v danom Uzemi najma slnec¢nej energie (orientaciou budov, fotovoltaické
architektonické konstrukcie a pod.);
- v exteriérovych Upravach pozemkov budov navrhovat krajinarsko-
zadhradnicke koncepcie a pouZivat zahradnicke technoldgie s cielom maximalnej
uspory vody
- u jestvujucich budov prijat opatrenia na zvysenie ich energetickej efektivnosti
- verejny priestor, ktory ma poskytnut plochy najma na zadrziavanie dazdovej vody zo
- spevnenych ploch nemotorovej dopravy
- v materidlovom rieseni pléch nemotorovej dopravy aplikovat vyluéne porézne
materidly a konstrukéné riesenia
- prebytku dazdovej vody z budov
- v krajinarskych Upravach verejnych priestorov uprednostriovat riesenia prirode
blizkemu manaZmentu zelene a tak minimalizovat intenzivne formy udrzby
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narocné na potrebu vody
- v konstrukénom detaile vybranych usekov cestnych komunikacii realizovat
infiltracné priekopy
V rieSenom Uzemi su poziadavky na potrebu pitnej vody, energii, zadrZiavania vody a odkanalizovania
napocitané po sektoroch v ¢leneni podla kapitoly 3.2. Urbanistické ¢lenenie Uzemia.

Variantnost rieSenia verejného technického vybavenia Uzemia.

Urbanistické rieSenie ma dva varianty, ktoré sa liSia urbanistickou formou a mierou vyuzitia Uzemia.
Oba varianty ale prevaine resSpektuju sucasné a planované koridory sieti technickej infrastruktary.
Z tychto dévodov :

- potreby pitnej vody, energii, zadrziavania vody a odkanalizovania su napocitané variantne

- vedenie sieti technickej infrastruktury invariantne

9.2. ZASOBOVANIE VODOU

RieSené Uzemie bude zdsobované z I. tlakového pasma.

V pozdiznom smere sever-juh je trasovana nadradend siet vodovodného potrubia DN80O, hlavné
zasobné potrubia DN500, DN400, DN300 a uli¢na siet DN200 az DN8O.

Vypocet potreby vody je vypracovany podla Zbierky zdkonov ¢.684/2006 Z.z., Potreba vody za
jednotlivé sektory A-G predstavuje sucet potreby vody za jednotlivé urbanistické bloky (napr.A1.1)
v podrobnosti novonavrhovanych objektov sohladom na ich funkciu (byvanie, vybavenost,
administrativa...) a ich parametre (pocet obyvatelov, zamestnancov, navstevnikov a pod.). Podrobny
prepocet je sucastou nepredkladanej prilohy urbanistickej studie. Osobitne su zohladnené potreby
zasobovania teplou Uzitkovou vodou.

Q,— priemernd denna spotreba
Qm-maximalna denna spotreba

Qn— maximalna hodinova spotreba

kq — sucinitel dennej nerovnomernosti = 1,3

kn — sucinitel' hodinovej nerovnomernosti = 2,1

Z tabulky potreby vody je moiné vzajomné porovnanie variant urbanistickej studie v sucte potreby
studenej vody.

sektor spolu
var. Q
A B C D E F G m3/ rok

a 6 496,0 152 129,76 85225,5 | 76 047,38 24 130,88 54 417,88 17332,0 | 415779,4

b 6 496,0 169 091,26 86 345,5 | 73020,38 | 24130,88 | 70124,38 17332,0 | 446 540,4

Podrobnejsie udaje ako podklad pre tuto porovnavaciu tabulku su uvedené v tabulkdch ¢. 3a, 3b.
9.3. ODKANALIZOVANIE

RieSené Uzemie sa nachddza na Uzemi Petrzalky - kanaliza¢ny systém na pravom brehu Dunaja
(petrzalsky). |de o pravobrezny systém so zberaCcom A a B. Jeho kapacita je dimenzovana na potreby
predpokladov izemného planu mesta, ktorého parametre tato Studia neprekracuje.

Existujuca Verejnd kanalizdcia
Ide o zberace jednotnej kanalizacie.
V rieSenom Uzemi su vybudované zberace verejnej kanalizacie:
All, Alll, Alll-1,AIV-3,AV
B,BII,BIV,BV,BV-1,BV-2,BVI,BVI-1, B VI, BVII-1, B IX, B XIl, B XIII, BXIII-1
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Existujuca dazdovad
Ide o zbera¢ DN80O vybudovany v severnej Casti rieSeného uzemia.

Existujuca neverejnad kanalizdcia
Ide o stoky zrealizované pre dialhice, mestské komunikdcie, parkoviska a odstavné plochy, aredly
hypermarketov

Navrhovany stav

Splaskové vody a vyCistené vody z verejnych parkovacich pléch budu zadstené do navrhovanych stok
lokdlneho vyznamu. Odvodriované parkovacie plochy musia mat vybudované odlu¢ovace ropnych
latok v pripade poziadaviek prevadzkovatela s regulovanym odtokom.

DazZdové vody zo striech a spevnenych pléch jednotlivych objektov budu v zachytavané v Uzemi tam
kde su nato vhodné podmienky.

Neverejnd kanalizdcia

Navrhované odvedenie dazdovych vod z trasy a DEPA elektriciek sa po ich precisteni vod v
odlucovacoch ropnych Iatok sa zaustia do verejnej kanalizacie, do vodnych tokov alebo do vsakovacich
zariadeni.

Z tabulky mnoZstva daZdovych véd je mozné vzajomné porovnanie variant urbanistickej Studie.

variant sektor spolu
A B C D E F G Qo I/s
a 1956,82 | 3067,93 | 2357,93 | 1844,27 | 1116,68 | 2728,42 | 1609,74 | 14 681,79
b 1938,82 | 3094,75 | 2685,62 | 1849,67 | 1170,77 | 2777,92 | 1609,74 | 15127,29

Z tabulky mnozstva splaskovych véd je mozné vzajomné porovnanie variant urbanistickej Studie

variant sektor spolu
A B C D E F G Qo l/s

a 0,54 9,98 5,52 4,99 1,61 3,67 1,43 27,74

b 0,54 11,28 5,61 5,35 1,61 4,70 1,43 30,52

Podrobnejsie udaje odkanalizovania Uzemia su uvedené v tabulkdch ¢. 4a, 4b.

9.3.1. Zber daidovejvody z konstrukcii navrhovanych budov

DaZdové vody zo striech jednotlivych objektov je mozné odvadzat z Gzemia vybudovanim:
- zelenych striech na novonavrhovanych objektoch s cielom spomalenia odtoku dazdovej vody
z konstrukcie strechy,
- vybudovanim suchych poldrov (dazd'ové zahrady) s vyuZzitim odparu
- vybudovanim vsakovacich zariadeni
- vypustanim dazdovych vod s regulovanym odtokom cez dazd'ové nadrze do verejne;j
kanalizacie.

Pri napocte mnozstva dazd'ovej vody z konstrukcii budov sme vychadzali z nasledovnych predpokladov

- slcasné stresné konstrukcie zostanu v prevedeni plochych striech (pozn.: plocha striech budov
suc¢asného stavu a mnoistvo daidovej vody bolo po sektoroch napoditané v Casti Analyza
sucasného stavu, pozri podklad ¢. 48)

- nové ploché strechy navrhujeme realizovat s aplikaciou zelenej strechy
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- zber dazdovej vody v rieSenom Uzemi navrhujeme aj z nemotorovych komunikacii (spevnené
pesie a cyklistické trasy plochy chodnikov, rozptylové plochy a namestia), pricom sa
predpoklada, Ze novovybudované budui navrhované z presiakavymi povrchmi.

Formovanie novej zastavby v oboch variantoch vytvara priestorové predpoklady na realizdciu zberu
dazdovych vod z konstrukcii budov.

Metdda vypoctu :

Vypocet podla STN 75 6101

Qp - mnoistvo dazdovych véd v |.s?

UvaZujeme s vydatnostou dazda v |/s.m?

p=0,2 (periodicita dazda podla STN75 6101( vyskyt dazda 1za 5 rokov, pravdepodobnost prekracujuica
v ktoromkolvek roku 20%)

Medzi objekty su¢asného stavu su zaradené aj objekty, ktoré su mimo rieSeného Uzemia, ale na
hranici s rieSenym Uzemim a maju tak na rieSené Uzemie priamy vplyv. Tieto objekty sucasného stavu
maju strechy odvodnené do kanalizacie. V pripade rekonstrukcii so zadrziavanim vody su pre tieto
objekty potencidlne plochy zadrziavania dazdovych vod v rieSenom Uzemi (zelené strechy, poldre
s malou architektlirou, sadové Upravy, vsakovacie zariadenia resp. retencné nadrze atd.).

U navrhovanych objektov sa predpoklada odvodnenie striech do vsakovacich zemnych konstrukcii
uloZenych pod terénom (vsakovacie zariadenia) alebo do tzv. dazdovych zadhrad (formou suchych
poldrov). Zasadou pritom ale zostava, Ze vsetky ploché strechy novych budov budd navrhované ako
yzelené strechy”, ktoré stlmia odtok privalovej dazdovej vody azachovand vlhkost bude mat
mikroklimatické Ucinky.

Z tabulky mnoZstva daZdovych véd z konstrukcii budov je moziné vzajomné porovnanie variant
urbanistickej Studie.

sektor
variant spolu Qs /s
A B C D E F G
a 722,56 903,07 948,17 625,04 439,52 771,82 135,00 4545,18
b 704,56 926,11 963,47 630,44 475,52 821,32 135,00 4656,42

Podrobnejsie udaje ako podklad pre tuto porovnavaciu tabulku su uvedené v tabulkdch ¢. 5a, 5b.
Ochranné pdsmo vodovodného potrubia je vymedzené podla Zdkona ¢. 442/2002 najmensou
vodorovnou vzdialenostou od vonkajSieho pddorysného okraja vodovodného potrubia alebo
kanaliza¢ného potrubia na obidve strany

1,5 m pri verejnom vodovode do priemeru 500 mm,

2,5 m pri verejnom vodovode nad priemer 500 mm.

9.4. ZASOBOVANIE PLYNOM A TEPLOM

V uvedenej zéne podsobi dodavatel tepla (sukromny vlastnik) so systémom centralizovaného
zdsobovania teplom (CZT). Systém CZT je vybudovany na zéklade , okrskovych” plynovych kotolni, ktoré
zdsobuju odovzddvacie stanice tepla (OST) umiestnené vsamostatnych objektoch a dalej
sekundarnymi rozvodmi zasobuju teplom a teplou vodou jednotlivé odberné mieste (vacsinou bytové
domy). V ostatnych rokoch prebieha intenzivne zniZovanie spotreby tepla — zateplenie bytovych
domov, vyregulovanie rozvodov, meranie spotreby a pod. Preto existujuce zdroje tepla maju
dostatocnu kapacitu na mozné pripojenie planovanej vystavby. V pripade nevyhovujucej infrastruktary
zdsobovania CZT je mozné vybudovat novu plynovu kotolriu v objekte.

60



URBANISTICKA STUDIA - RIESENIE CENTRALNEJ ROZVOJOVEJ OSI PETRZALKY — KONCEPT RIESENIA

Z tabulky mnoZstva potreby tepla na pripravu teplej vody (TUV) a spotreby plynu je moZné vzdjomné
porovnanie variant urbanistickej studie.

var. sektor spolu

A B C D E F G Q m3/ rok
a 1170790,0 | 2666570,0 |1218460,0 |1071680,0 |261070,0 |1004000,0 [1238210,0 | 8630780,0
b 1170790,0 | 2989030,0 |1117750,0 |1041060,0 |353730,0 | 1004000,0 {1238210,0 8914570,0

Podrobnejsie udaje ako podklad pre tuto porovnavaciu tabulku su uvedené v tabulkdch €. 6a, 6b.

Ochranné a bezpecnostné pasma plynovodov su podla zakona o energetike ¢. 251/2012 Z.z. G¢inného
od 1.9.2012 su vymedzené zvislymi rovinami po oboch strandch potrubia. Podla § 79 je ochranné
pasmo 4,0 m pre plynovod s menovitou svetlostou do 200 mm. Pred plynovod, ktorym sa rozvadza
plyn v zastavanom Gzemi s prevadzkovym tlakom nizsim ako 0,4 MPa je ochranné pasmo 1,0 m. Podla
§ 80 je bezpecnostné pasmo 10,0 m pri plynovodoch s tlakom niz§im ako 0,4 MPa 20,0 m pri
plynovodoch s tlakom od 0,4 MPa a do 4,0 MPa

9.5. ZASOBOVANIE ELEKTRICKEOU ENERGIOU

V rieSenom Uzemi je vybudovana siet existujucich distribu¢nych rozvodov 22 kV a trafostanic
22/0,4 kV. Je moiné konstatovat, Ze novo navrhované objekty je mozné napojit z existujucich
trafostanic cez novo navrhovanu siet rozvodnych istiacich skrifi (RIS).

Existujice vzdusné vedenie 110 kV navrhujeme zo vzdusného vedenia zmenit na vedenie
uloZené v zemi.

Ochranné pasma elektroenergetickych zariadeni
Na ochranu elektroenergetickych zariadeni sa podla §19 uvedeného zakona zriaduji ochranné pasma
v rozsahu :

10 - 35 m obojstranne od krajného vodica u vonkajsich elektrickych vedeni pri napati od
1 kV az nad 400 kV,

1 -3 m obojstranne u kabelovych elektrickych vedeni,

30 m od objektu alebo oplotenia elektrickej stanice,

10 m od konstrukcie transformovne z VN na NN.

Z tabulky mnozstva spotreby a priemerného prikonu elektrickej energie je moiné vzdjomné
porovnanie variant urbanistickej studie.

sektor Rocna

var. spotreba

A B C D E F G el. kWh

a 2 067 600 5276400 | 1574000 1833000 | 540000 | 1768300 | 2440000 (15499 300

b 2116 200 6091200 | 1917600 1857000 | 581400 | 1027300 | 2440000 (16030700

sektor Priemerny

var. prikon
A B C D E F G kVA

a 563 1371 409 492 148 484 279 3746

b 569 1594 503 498 153 250 279 3 840

Podrobnejsie udaje spotreby elektrickej energie su uvedené v tabulkdch €. 7a, 7b.
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10. ZIVOTNE PROSTREDIE

Z hladiska zivotného prostredia sa Studia aj v sulade s workshopmi a vysledkami participacie a zaverov
Analytickej ¢asti studie (podklad €. 48, kapitola 6) zameriava najma na problematiku :

- zelene

- vody reprezentovanej Chorvatskym ramenom

- klimatickych zmien
Z ,klasickych” environmentalnych oblasti sa venuje hlavne problematike:

- hluku a hlukovej zitaze pri planovani realizacie zmien v rieSenom Gzemi

- odvedeniu vod z povrchového odtoku v nadvaznosti na adaptdciu na zmenu klimy

10.1. PRIRODNE PODMIENKY

V analytickej ¢asti $tudia konstatuje, 7e Uzemie centralnej rozvojovej osi v MC Bratislava -
Petrzalka predstavuje silne antropogénne pretvorenu krajinu. Chorvdtske rameno v tejto silne
urbanizovanej Strukture tvori vyrazny prirodny a dynamicky prvok a prirodzenu prirodnu os
PetrZalky, ¢o urbanisticka studia povaZuje za jeden z vychodiskovych koncepénych momentov. VVdaka
stavebnej uzavere spojenou s ,,neudrziavanim” rieSenej lokality v minulych desatrociach, sa naletovou
vegetaciou v tejto zéne utvorilo Specifické prostredie, ktoré je jej zdkladnym fenoménom, ktory
vytvara jej identitu a podporuje jej Specificki atmosféru.

Obe varianty urbanistickej studie stavaju na tomto vychodisku. ,Zelend” (vyuzivanie vegetdcie) a
»modra“ (vyuzivanie vodnych prvkov) infrastruktura tvori jeden zo zdkladnych a zasadnych ramcov
koncepcie urbanistického rieSenia Centralnej rozvojovej osi Petrzalky. Kombindcia vody a zelene je
vyuzitd na rozvoj priestorov pre oddych, Sport, rekreaciu, sicasne ako priestor pre vedenie tras
pesieho pohybu v prirodnom prostredi. Priestory zelene su suc€asne priestormi, v ktorych sa uplatriuju
opatrenia na zadrziavanie vody v Uzemi.

V radmci reguldcie je priestor Chorvatskeho ramena vymedzeny ako nezastavatelné lzemie.
Pritom aj v kontaktnom zastavatelnom Uzemi vymedzenom hranicami pre umiestnenie stavby (pozri
dalej kap. 12) je predpisany podiel zelene, ktory sa prelina so zelefiou v nezastavatelnom Gzemi.

10.1.1. Geomorfologické pomery

Uzemie ma nepatrni denivelaciu povrchu s celkovym sklonom SZ - JV s nadmorskou vyskou 134
-136 m n. m. Reliéf je silne antropogenicky pretvoreny, rovinaty, vystavba sidliska zmazala nivné formy
reliéfu a v rovinatom Uzemi zostali len pozostatky antropogénnych nasypov resp. zarezov z obdobia
vystavby, pricom dominantnym je v uzemi zarez koryta Chorvatskeho ramena. Projekt DUR
elektrickovej trate zasypava aj zarezy z prvej fazy vystavby nosného dopravného systému a vyrovnava
terénnu priehlbef v priestore nam. Hraniciarov — Rusovska. Studia navrhuje novi modeldciu terénu
v sUvislosti s remodelaciou tvaru niektorych Usekov Chorvatskeho ramena.

10.1.2. InZinierskogeologické pomery

V analytickej Casti je uvedena zakladna charakteristika inZinierskogeologickej rajonizacie Uzemia.
P6vodné fluvidlne sedimenty vytvaraju predpoklady pre uplatnenie vsakovacich opatreni pri
zadrziavani dazdovej vody v Uzemi. Z hladiska moZnosti zakladania budov, budovania ich podzemnych
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Casti a pri volbe spbsobu zadrZania vody v Uzemi (dazdové zahrady, vsakovacie jamy, vsakovacie
konstrukcie...) je potrebné na kazdom stavebnom pozemku vykonat inZiniersko-geologicky prieskum.

10.1.3. Hydrogeologické pomery

Zanalyz vyplyva vysoka kvantitativna charakteristika prieto¢nosti a hydrogeologicka
produktivita (T>1x10-2 m2.s™). ReZim podzemnych véd je uréovany prietokmi a hladinou v rieke Dunaj
ovplyvnenou prevadzkou vodného diela Gabcikovo. Ustalend hladina podzemnej vody sa pohybuje na
arovni 129 — 131 m n. m., pri€om v centrdlnej Casti je priebeh hladin podzemnych vod vyrovnanejsi ako
v blizkosti Dunaja.

Hladina podzemnych véd méze byt limitom pre umiestnenie podzemnych Casti stavieb, napr.
parkovanie a gardZovanie. Navrh v3ak s tymto limitom neuvaZuje, lebo je technicky riesitelny.

10.1.4. Radonové riziko a seizmicita

Z Prehladnej mapy prirodnej radioaktivity (6) vyplyva, Ze Uzemie lezi v oblasti s nizkym
radénovym rizikom. Napriek tomu je potrebné pred zahajenim vystavby jednotlivych objektov — najma
budov s bytmi, vykonat radénovy prieskum a prijat opatrenia proti pdsobeniu radénu.

Z hladiska geodynamickych javov je Uzemie sucastou seizmicky aktivneho zdpadoslovenského
bloku v pasme so seizmickou intenzitou 6° MSK, v zdrojovej zdone s referencnym seizmickym
zrychlenim agr = 0,63 m.s,

Svahové deformacie sa v Uzemi neprejavuju, vzhladom na sucasny charakter a pokryv Uzemie
ma slabl nachylnost na vodnu a veternu erdziu, potencialne riziko tychto javov hrozi za Specifickych
poveternostnych podmienok pri zemnych pracach vacsich rozmerov. Podiel a koncepcia navrhovanej
zelene dostatocne eliminuje potencidlne posobenie tychto negativnych javov.

10.1.5. P6dne pomery

Z hladiska poédnych pomerov sa v Uzemi nachadzaji z pédnych typov najma fluvizeme typické
karbonatové, ktoré pocas vystavby boli vystavené antropogénnemu pdsobeniu cloveka, ¢im doslo k
ovplyvneniu ich prirodzenych vlastnosti a ich premene na antropické pody. Z hladiska podnej zrnitosti
(podnych druhov) prevazuju pédy lahké (piesocnaté, hlinitopiesotnaté) az pody stredne tazké
(piesoc€natohlinité, hlinité). Podla mapy Kontaminacia p6d (20) sa jedna o relativne Cisté pody. V juznej
Casti Uzemia v lokalite Janikov dvor je registrovana pravdepodobnda environmentélna zataz s nizkou
prioritou (K < 35) v ¢asti A pod ¢. SK/EZ/B5/158 B5 (004) / Bratislava - Petrzalka - Janikov dvor - byvalé
PD s druhom cinnosti ZivociSna vyroba. V tomto Uzemi nie su navrhnuté obytné funkcie, je urcené pre
funkcie dopravy ( depo elektricky ).

10.1.6. Klimatické podmienky

Podla analyz uzemie Petrzalky patri k najteplejSim v rdmci Slovenske]j republiky. Navrh reaguje
na tuto skutocnost zvySenym podielom vysokej zelene s cielom zatienenia pléch, ako aj z hladiska
evapotranspiracie v Uzemi (odparovanie vody z pody vratane vydaja vody povrchom rastlin, hlavne
listov, v podobe vodnej pary). K ciastoCne] eliminacii tejto Statistiky prispieva aj poZiadavka na
realizaciu vegetacnych striech, ktoré je vhodné aplikovat nielen na novostavbach, ale aj na objektoch
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sucasného stavu pri ich rekonstrukcii. Je dolezité, aby podstatnd cast spevnenych ploch bola
z priepustnych materidlov a svetlych farieb. Vytvaranie aleji ako sprievodnych prvkov pesich a cestnych
komunikacii sleduje tiez ciel zatienit priestor pohybu fudi ako aj zlep$enie evapotranspiracie Gzemia.

Studia formuje také poZiadavky na novu vystavbu, aby o najvaédie mnoZstvo z roé¢ného thrnu
zrazok, uvedené v analytickej ¢asti v tabulke ¢.2., bolo zadrzané v Uzemi. Pre intenzivnejSie vsakovanie
vody do pody je potrebné na zaklade vysledkov geologického prieskumu stavieb zabezpedit infiltraéné
parametre Gzemia tak, aby 1 m? Gzemia hlbokého 1 m, teda 1 m? prijalo 300 | vody.

V Uzemi prevlada S a SZ prudenie vzduchu. Pre veterné pomery mesta su z hladiska reliéfu
uréujuce Alpy a Karpaty, ktoré vytvaraju dyzovy efekt prudenia vzduchu, v Gzemi MC Petrzalka
podporeny dyzovym pradenim medzi Hainburgskymi vrchmi a Devinskymi Karpatmi a v zaujmovom
Uzemi dyzovy efekt podporuje dlha blokova zastavba bytovych domov s Uzkymi prielukami. Tento
negativny efekt je vrieSenom uzemi eliminovany ndvrhom zdstavby prieluk, novou vystavbou a
vysadbou aleji, ktoré mozu plnit aj ucinok vetrolamov.

10.1.7. Vodstvo

Hydrologické pomery v Uzemi determinuje rieka Dunaj. Sledovanym prvkom su povrchové a podzemné
vody.

Povrchové vody

Chorvatske rameno je jedinym dochovanym ttvarom povrchovych vod v Gizemi, ktoré s dizkou 5 138 m
a nadmorskou vyskou max. 129,48 m a min. 127,93 m plni ochranni funkciu drendzneho kanala a je
vyhfbené v byvalom ramene Dunaja. Dnes tvori tento fragment pévodného ramena vyrazny prirodny
prvok a centralnu os sidliska Petrzalka. Vybudovanim pravobreznej hrddze na rieke Dunaj v rokoch
1950 — 1955 bolo Chorvatske rameno Uplne odrezané od rieky podzemnou hlinobeténovou clonou
v hibke do 12 — 16 m, celd tato clona sa nachadza v $trkoch ajej spodnd Cast je do 1 m ulozena
v nepriepustnom ilovitom podloZi (12). Pri vystavbe sidliska (od r.1973) postavili vroku 1975
Chorvatske rameno ako vodnu stavbu ,Kandl na regulaciu spodnych vod“ pocas povodniovych
prietokov, pricom sa zregulovali brehy ramena beténovymi vegetaénymi tvarnicami, upravilo sa dno,
umiestnili sa stavidla, zjednotila sa Sirka brehov a v Useku priblizne od dneSného Namestia republiky po
Tematinsku ul. rameno prebagrovanim prepojili s polovyschnutym korytom severne od Krasnohorskej
ulice, kadial' tieklo v 18. storoci, aktoré v 19. storoéi opustilo. D& sa tu hovorit o Ciastotnej
rekonstrukcii historického stavu (10). Uprava bola realizovana vo forme umelého kanala bez pritokov
s prizmatickym tvarom koryta. Pévodny projekt vystavby ramena zohladnoval iba vodohospodarske
funkcie diela, pricom primarnou bola protipovodriovd funkcia. Rameno s Cerpacou stanicou malo
regulovat Uroven hladiny podzemnej vody, nakolko jeho drendiny ucinok je moziné regulovat
precerpavanim vody do Dunaja ¢erpacou stanicou a pri nizkych stavoch podzemnej vody ho eliminovat
vzduvacimi objektmi v koryte. Na ramene sa nachdadzaju tri vzdivacie objekty, ktorymi su hate so
segmentovym uzaverom v rkm 1,739, 3,600, 4,570 a delia ho na $tyri €asti. Studia tieto hate re$pektuje
v oboch variantoch. Vzhladom na to, Ze v dobe realizacie jeho vystavby nebola esSte ujasnena
koncepcia odkanalizovania Uzemia budlcej mestskej Casti Petrzalka, rameno malo byt v pripade
potreby aj recipientom pre dazdové vody. Po vybudovani jednotného kanalizatného systému vsak
rameno tuto funkciu nikdy nemuselo plnit. Pévodne sa taktiez uvaZzovalo s dotaciou vody do
Chorvatskeho ramena v mnoistve 2 — 3 m3.s™. U¢elom dotécie bolo zabezpecit primerant kvalitu vody.
Hladina mala byt udrZiavana podla vysky hladiny v Dunaji. Vplyvom zahlbovania koryta Dunaja sa znizili
hladiny podzemnej vody v oblasti natolko, Ze sa v 80-tych a zaciatku 90-tych rokov v prevainej Casti
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ramena voda takmer nevyskytovala alebo sa udrziavala len kolisava, velmi nizka hladina. Savisla vodna
hladina sa v ramene objavila aZ po naplneni zdrze Hrusov v priebehu roka 1993 a ustalila sa na max.
urovni 1,5 m, hladina vody dosahovala dra 7.3.2012 vysku 130,97 m n. m. (32). Hibka vody, ako
tokova charakteristika, ma vyrazny vplyv na kvalitu vody. Po celej dizke ramena je rézna a vyhovujtica
je len vijuznom Useku ramena. Na severnom useku je hladina nizka, ¢o vedie, najma v letnych
mesiacoch, k prehrievaniu vody, negativnym zmendm v kyslikovom reZime a eutrofizacii vodného
prostredia. Aby kvalita vody vyhovela polyfunkénému vyuZitiu ramena, je potrebné prijat niektoré
opatrenia, napr. prehfbit’ rameno, zrychlit prietok vody, zabezpecit umelé prekyslicovanie (napr.
vodnymi gejzirmi ktoré mozu byt aj atraktivnym prvkom vodnej plochy). K vymene vody dochadza iba
jej doplfianim z horizontov podzemnych véd, ¢o je nepostadujlce. Preto je potrebné &ast zachytenych
dazdovych véd napr. do delenej kanalizacie doviest do ramena alebo zabezpecit iné technické formy
dotacie ramena vodou. Podla analyz bolo v oblasti Chorvatskeho ramena zistenych 14 druhov
ohrozenych rastlin a 7 druhov chranenych rastlin — preto studia reSpektuje sucasny koridor ramena.
Z fauny bolo na tejto lokalite identifikovanych 7 chranenych a 6 ohrozenych druhov Zivocichov,
registrovanych v Cervenej knihe. Su to predovietkym obojzivelniky, 1 druh zastupuje ryby. Zvysenie
kvality prostredia okolia ramena, Ciasto¢na remodelacia ramena (najméa vo variante ,b“), zlepSenie
kvality vody vytvdraju priaznivé predpoklady aj pre rozvoj fauny. Studia akceptuje Zasady revitalizacie
Chorvatskeho ramena (RNDr. Tomas Kusik, 2000), ktoré zhffiaju Ndvrh zasad revitalizacie (Hydromedia,
1997) a ndvrh revitalizacie Chorvatskeho ramena (Kocianova, Szalay, 1997).

V kontakte srieSenym Uzemim Centralnej rozvojovej osi Petrzalky je jazero Velky Drazdiak.
Vodna plocha mé rozlohu 13 ha ajeho hibka dosahuje 18 metrov. V stéasnosti je to jedna
z najnavstevovanejSich rekreacénych lokalit v Petrzalke a Studia tuto atraktivitu podporuje novymi
pristupmi do tejto lokality cez nové lavky ponad Chorvatske rameno.

Podzemné vody - zhladiska kvalitativnych vlastnosti podzemné vody v rieSenom Uzemi

prekra¢uji medzné limitné hodnoty podla nariadenia vlady SR ¢. 496/2010 Z. z. v niektorych
ukazovateloch (podrobnosti pozri Analyticka ¢ast). V Gzemi nie si vodarenské zdroje.

10.1.8. Biota

V Cleneni Slovenska na fytogeograficko-vegetacné oblasti patri rieSené Uzemie do dubovej zony,
nizinnej podzény, rovinnej oblasti, nemokradovy okres luzného podokresu. Pri projektoch parkovych
a krajindrskych udprav je potrebné preferovat druhy, ktoré patria do prirodzenej potencidlnej
vegetdcie. |de o taku vegetaciu, ktord by sa vyvinula za suéasnych klimatickych, pédnych a
hydrologickych podmienok, keby nebola nijako ovplyviiovana ¢lovekom. V danych podmienkach by sa
vytvorili lesné spolocenstva ako stabilny autoregulacny systém. V projektoch vegetacnych tprav pri
navrhu dbat o to, aby neboli vysadzané nepdvodné druhy rastlin (travy, byliny, kry, dreviny), t.j.
vyuzivat autochtonne (lokalne pévodné) druhy, ¢im sa zabrani naruseniu ekologickej stability SirSieho
rieSeného Uzemia zavliekanim nepdvodnych rastlinnych druhov. Toto je potrebné aplikovat najma
v kontakte s Chorvéatskym ramenom. Do nahradnej vysadby zahrndt v stc¢innosti so spravcom toku aj
dosadbu blizkeho okolia Chorvdtskeho ramena nie vsak bliZzSie ako 5 m od brehovej Ciary toku
(ochranné pdsmo vodnej stavby).
Podla Mapy potencidlnej prirodzenej vegetacie sa v zaujmovom Uzemi uplatfiuju nasledujice jednotky:

- vrbovo - topolové luzné lesy

- jasenovo - brestovo - dubové nizinné lesy

- ponticko - pandnske dubové lesy
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10.1.9. Biotopy

V rieSenom Uzemi sa nachadzaju nasledovné biotopy: A200000 - porasty drevin antropogénneho
povodu, A210000 - stromoradia, A400000 - biotopy na opustenych a nevyuzivanych plochach,
A520000 - cestné komunikacie (cesty), A600000 - nasypové biotopy (nasypy, hradze, zarezy), A110000
- polia. Na Chorvatske rameno je viazany vyskyt biotopu eurépskeho vyznamu Vo2 - Prirodzené
eutrofné a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou plavajucich a /alebo ponorenych cievnatych rastlin
typu Magnopotamion alebo Hydrocharition a biotop ndrodného vyznamu Lk12 - Trstinové
spolocenstva brakickych a alkalickych vod, z ostatnych biotopov Vo8 - Spolocenstva bylin a Sachorin
eutrofnych mokradi s kolisajucou vodnou hladinou alLkll Trstinové spolocenstvd mokradi
(Phragmition). Vyskyt uvedenych biotopov je mozaikovity na celom toku Chorvatskeho ramena a je
zavisly od manaZzmentu Udrzby Chorvatskeho ramena.

10.2. VYBRANE ENVIRONMENTALNE ASPEKTY

10.2.1. Ochrana prirody

V rieSenom Uzemi nie su vyhlasené v sulade so Zdkonom €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a
krajiny Ziadne velkoplo$né a maloplo$né chranené Uzemia, ani Gzemia NASTURA 2000 (chranené vtacie
Uzemia a Uzemia eurdpskeho vyznamu) ¢i Ramsarské lokality. Najblizsie z nich je maloplosné chranené
Uzemie Chrdneny aredl (CHA) Chorvdtske rameno, pricom nie je v priamom kontakte s rieSenym
uzemim Centrdlnej rozvojovej osi Petrzalky.

10.2.2 Uzemny systém ekologickej stability

Rie$enym Gzemim Centralnej rozvojovej osi Petrzalky takmer vjeho celej dizke prechadza
regionalny biokoridor XXIlI Chorvatske rameno, ktory nadvazuje v jeho najzachovalejSej Casti na
regionalne biocentrum ¢. 41 Chorvatske rameno — juh (vyhldaseny CHA Chorvatske rameno), na
opacnom konci bolo navrhované regionalne biocentrum ¢. 42 Chorvatske rameno - sever
(34)(nerealizované), obe mimo dotyku s rieSenym Gzemim.

V tesnej blizkosti rieSeného Uzemie, ale mimo dotyku s nim, je situované Regionalne biocentrum
(RBc) ¢. 39 Drazdiak, ktoré zahina genofondové lokality vodnych pléch s prifahlymi luznymi lesmi a
chranenymi druhmi vtakov a obojzivelnikov (vodné a lesné spolocenstva).

Navrh voboch variantoch re$pektuje lokalizaciu prvkov USES a akceptuje Zasady revitalizacie
Chorvatskeho ramena (RNDr. Tomas Kusik, 2000), ktoré zhfnaju Navrh zésad revitalizacie (Hydromedia,
1997) a navrh revitalizacie Chorvatskeho ramena (Kocidnova, Szalay, 1997).

10.2.3. Zelen

Redlna vysoka zeleri vrieSenom Uzemi je tvorend vyskytom nelesnej stromove] vegetacie
tvorenej solitérnymi stromami, pripadne skupinkami stromov a v malej miere aj stromami v zapoji a to
v sektoroch A2.1, B3, B4.2, C2.2, E2, E3.1 a F. Vo vacsine pripadov sa jedna o pozostatky povodnych
stromov alebo o naletovi vegetdciu. V sektore A2.1 je vysadené lipové stromoradie a v sektore C3.2
liniovy stromovy porast pozdi? Chorvatskeho ramena. V zmysle Generelu zelene su tieto plochy
definované ako sadovnicky upravené plochy s navrhom zvysenia ich sadovnickej hodnoty z 0 na stupen
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5. V okrajovych sektoroch sa jednd miestami o plochy sidlistnej zelene, ktora bola vysadena po
realizacii vystavby sidliska. Hodnotn( ¢ast zelene predstavuje v zaujmovom Uzemi makrofytna zelen
Chorvatskeho ramena, kde sa vyskytuje 1 druh eurépskeho vyznamu a 3 druhy narodného vyznamu,
na ktorych ochranu sa vyhlasuju chranené Gzemia podla prilohy €. 4 vyhlasky MZP SR €. 24/2003 Z. z.,
ktorou sa vykonava zdkon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, 8 druhov chranenych rastlin
podla zoznamu v prilohe &. 5 vyhlagky MZP SR €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zékon €. 543/2002
Z. z. o ochrane prirody a krajiny, a 14 druhov papradi a kvitnucich rastlin uvedenych v ¢ervenom
zozname.

Ndvrh zelene v rieSenom Uzemi z velkej Casti pocita v nezastavatelnom uzemi s kultivaciou
sucasného stavu najma stromovej zelene. Aj v ramci zastavatelnych ploéch je v rdmci koeficientu zelene
potrebné vyuzZivat najma potencial sucasnej zelene a minimalizovat vyruby. To plati aj pre proces
vystavby novych budov. Tento potencial su¢asnej zelene navrh dopliia o nové typologické druhy,
najma o rozmanity systém aleji ako sprievodného prvku pesich, cestnych, cyklistickych komunikacii
a elektrickovej trate. Rozmanitostou sa rozumie druhova diferenciacia tak, aby podporila hierarchiu
priestorovej prevadzky.

Uplatnenie vysokej zelene je dblezité aj z hladiska evapotranspiracie v Uzemi, ¢o ma vplyv na
mikroklimu dzemia.

V trase navrhovanej 2. etapy vystavby petrzalskej elektricky bol realizovany Dendrologicky
prieskum (Reming Consult, a.s., 2016) a MC Bratislava Petrzalka vydala Rozhodnutie — sthlas na vyrub
drevin rastucich na pozemkoch uréenych na zastavanie liniovou stavbou vo verejnom zaujme (podklad
kap.16.2).

10.2.4. Klimatické zmeny

Z hladiska predmetného Uzemia sa najpodrobnejSie problematikou klimatickych zmien zaoberaju dva
materialy:

1. Stratégia adaptdcie na nepriaznivé doésledky zmeny klimy na Uzemi hlavného mesta SR
Bratislavy, spracovany Magistratom hlavného mesta SR Bratislavy v juni 2014 (39)

2. Vyhodnotenie rizik klimatickych zmien, priloha ¢. 6 k Sprdve o hodnoteni pre Nosny systém
MHD, prevéadzkovy Usek Janikov dvor — Safarikovo namestie v Bratislave, 2. Cast Bosakova
ulica — Janikov dvor

Adaptacna stratégia sa zameriava na vyrovnanie sa s moznymi stratami a rizikami a na prevenciu
dosledkov vyplyvajucich z rizik zmeny klimy. Je to inicia¢ny dokument strategického zamerania. Jeho
pokracovanim je vypracovanie Akéného planu adaptacie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy na
uzemi hlavného mesta SR Bratislavy (april 2017) , ktory bol spracovany v ramci pripravovaného
projektu ,Bratislava sa pripravuje na zmenu klimy“, kde si navrhované aj vybraté adaptacné opatrenia
v oblasti udrZatelného hospoddrenia so zrazkovou vodou, v oblasti Upravy mikroklimy formou
bioretencie dazdovych vod, tvorby novych ploch zelene, zvySovania podielu zelene na vybratych
bratislavskych ndamestiach, vysadby alebo revitalizacie drevin, realizacie vegetacnych striech, zvySenia
vodopriepustnosti povrchov na verejnych priestranstvach.

Cielmi akéného planu je analyza rizik suvisiacich so zmenou klimy a ich vplyvmi na urbanizované
prostredie. Dal$im je vytvaranie prijatelnej mikroklimy v meste, spolu so zlepsenim kvality ovzdusia a
prevenciou vzniku mestskych tepelnych ostrovov. Mesto tiez planuje budovat multifunkéné verejné
priestory. Podobne ako v celom meste aj v MC Petrialka sa prejavuju negativne premeny klimy ako :

a) zvySenie poctu extrémne hordcich dni a zvySenie priemernej teploty ovzdusia
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b) nerovhomernost a zmeny v ¢asovom rozlozeni zrazok ako aj ich intenzity
c) zvySenie poctu extrémnych poveternostnych situacii -veternych smrsti a lokalnych povodni.
Urbanisticka Studia prispieva k ich eliminacii prijatim najma tychto opatreni :
- zvySenim zastUpenia vysokej zelene v nezastavatelnom uzemi
- poziadavkou na vegetacné strechy novych budov a prestavbu striech jestvujucich budov
- zadrziavanie vody z konstrukcii stavieb
- zadrziavanie vody vo verejnom priestore
- v detaile instalaciou mnozZstva vodnych prvkov v Uzemi
»Zelend” (vyuZivanie vegetdcie) a ,modra” (vyuZivanie vodnych prvkov) infrastruktira tvori jeden zo
zdkladnych a zdsadnych rdmcov koncepcie urbanistického rieSenia Centrdlnej rozvojovej osi
PetrZalky.

Pri realizovani urbanistickej koncepcie povolovanim stavieb je potrebné reSpektovat nové
poziadavky na manazment dazdovych v6d a Uzemnu energetickll sebestacnost , ktoré vyplyvaju o.i.
najma z ,Akéného planu adaptacie na zmenu klimy hl.m. SR Bratislavy“ (podklad ¢.40). Tato
urbanisticka studia plnenie tychto poziadaviek v rieSenom Uzemi rozdeluje medzi :

- budovy, od ktorych je potrebné pri ich povolovani vyzadovat :

- maximadlne zadrziavanie dazdovej vody na pozemku budovy

- elimindciu privalovej vody zo striech formou zelenych striech, u novych budov a v pripade
rekonstrukcie striech existujucich budov ako podmienka povolenia stavby resp. rekonstrukcie

- manazment odpadovych véd s maximdalnym moznym vyuZitim tzv. Sedych vod

- energeticku sebestacnost zabezpedenu formou ziskavania energie z prirodnych zdrojov, v
danom Uzemi najma slnecnej energie (orientaciou budov, fotovoltaické architektonické
konstrukcie a pod.);

- v exteriérovych Upravach pozemkov budov navrhovat krajinarsko-zahradnicke koncepcie a
pouzivat zahradnicke technoldgie s cieflom maximalnej dspory vody

- u jestvujucich budov prijat opatrenia na zvySenie ich energetickej efektivnosti

- verejny priestor, ktory ma poskytnut plochy najma na zadrZiavanie dazd'ovej vody zo

- spevnenych pléch nemotorovej dopravy

- v materidlovom rieseni pléch nemotorovej dopravy aplikovat vylu¢ne priepustné materidly a
konstrukcné riesenia

- prebytku dazdovej vody z budov

- v krajinarskych Upravach verejnych priestorov uprednostriovat riesenia prirode blizkemu
manazmentu zelene a tak minimalizovat intenzivne formy udrzby naro¢né na potrebu vody

- v konstrukénom detaile vybranych uUsekov cestnych komunikacii realizovat infiltraéné
priekopy.

Pri konkrétnych navrhoch odporuc¢ame vyuzit vysledky zalietania Gzemia s termoviznou kamerou.

10.2.5. Hluk a ostatné environmentalne aspekty v tzemi

Analyticka ¢ast predpokladala, Ze zo vsetkych ,klasicky” posudzovanych environmentélnych okruhov
(znecCistovanie ovzdusia, nakladanie sodpadovymi vodami aodpadmi a hlukové zataZenie),
rozhodujicim environmentalnym vplyvom mdze byt po realizacii zmien v Gzemi hluk. Vyznamnejsim
zdrojom hluku ako elektricka su prifahlé cestné komunikdcie, vradtane novo navrhovanych napojeni.
Tyka sa to najma tras s pohybom autobusov (preto je vhodné prejst na alternativne zdroje pohonu). Na
eliminaciu jeho dopadu najma na bytové budovy studia uplatiiuje niektoré opatrenia urbanistickej
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povahy. Predovsetkym je to predsadend vystavba polyfunkénych a prevazne vybavenostnych objektov
v predpoli st¢asnych bytovych domov na Jantarovej. Dalej je to uplatnenie aleji a zelene v koridore
elektricky a cestnych komunikacii. Zelené teleso elektricky je doleZzitym faktorom elimindcie hluku
z pohybu elektriciek v tzemi.

Odborna analyza uvedena v Analytickej Casti Studie (48) konsStatuje, Ze otazka produkcie emisii

a znelistovania ovzdusia v danom Uzemi nie je rozhodujuca. (pozn.: zvysena produkcia emisii nastane

pocas realizécie elektrickovej trate hlavne v suvislosti so zavaZzanim terénnych nerovnosti, majucich
pbvod este pri vystavbe metra a v suvislosti s ostatnymi stavebnymi pracami pri vystavbe elektricky)..
Z odpadovych vod su pre rieSenie zaujimavé hlavne zrdzkové vody (vody z povrchového odtoku)

ato vo vizbe na adaptaéné opatrenia v suvislosti s klimatickymi zmenami. Studia prijala opatrenia
a vytvorila Uzemné predpoklady na mozZnosti retencie zrazkovych véd ateda ich €o najdlhSieho
zdrzania v Uzemi. V ramci krajinarskych Uprav je to napr. aj vytvaranie terénnych depresii pre dané
ucely (aj v kombinacii so Sportovou ¢i oddychovou funkciou).

10.2.6. Ostatné aspekty

Chorvatske rameno je rybarsky revir 1-0020-1-1 a ma charakter kaprovych véd. Vzhladom na
eliminaciu stretu zaujmov vo vyuZivani ramena (Sport, rekredcia, oddych, rybolov...) su Useky ramena
funkéne diferencované tak, ze v Usekoch aktivneho vyuzitia vody sa uplatiuju Upravy brehov, aplikacia
mal a pod., ostatné tzv. kludové Useky su vyuZitelné pre rybacku.

Psie vybehy

Pozdi? Chorvatskeho ramena su vyhlasené VZN MC Petrzalka €. 1/2008, v zneni VZN ¢&. 13/2013,
ktorym sa blizSie upravuju niektoré podmienky drZania psov na Uzemi mestskej Casti Bratislava-
Petrzalka nasledovné zény vyhradené pre volny pohyb psov (vymenivame iba tie, ktoré su v rieSenom
uzemi):

3. Jantdrova cesta - Chorvatske rameno — Jungmanova - Rusovska cesta
4. Gessayova — Osuského — Chorvatske rameno

5. Topol¢ianska — Jantarova cesta — Motel Odza

6. Antolskd — Betliarska — Chorvatske rameno — Hotel Bonbdn

S vynimkou lokality €.3 kde sa predpoklada vystavba PetrZalka-City a zéna volhého pohybu psov sa
bude musiet redukovat, su ostatné plochy v zasade zachované. Na zaklade uvedeného VZN je potrebné
Uzemia volného pohybu psov fyzicky ohradit. Je ale dbleZité si uvedomit rizikd ktoré spbsobuiju

zvieracie extrementy v suvislosti s infiltraciou pody patogénnymi organizmami. Preto je potrebné

a zabezpecovat sandaciu Uzemia. Mozné spOsoby realizacie vybehov pozri pozn.¢. 14a,b.
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var. ,a“ var. , b“

Obr.¢.15
Koridor kompaktnej zelene Chorvatskeho ramena a pridruzenych priestorov
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11. OBYVATELSTVO, BYTOVY FOND

Podstatnu cast rieSeného Uzemia tvori Gzemie bez akejkolvek zastavby budovami na byvanie. Vynimku
tvoria lokality A.2.2, B2, C.1.1 a C1.2 kde ide o povodnu vystavbu formou panelovych bytovych domov
a lokalit E1 a F2, kde ide o prirastok po jednej budove na byvanie. Tato skuto¢nost je dana vedenim
podstatnej dizky hranice rie$eného Gzemia po hrane jestvujlicej zastavby.

Navrh predpoklada v rieSenom Uzemi umiestnenie objektov vybavenosti a novych budov na byvanie
formou bytovych domov. Bytovym domom pre potreby tejto Stidie rozumieme budovu na byvanie,
v ktorej je viac ako polovica nadzemnych podlaznych ploch uréend na byvanie v bytoch. Budovy
s osobitnym dorazom na parter vybavenosti Stlidia oznacuje ako polyfunkéné bytové domy.
Ohraniéenie na nadzemné podlaZia je dané skutoénostou, ze navrh v ramci podzemnej ¢asti objektov
umiestniuje takmer cell ich potrebu parkovacich miest, ¢o by v sucéte s vybavenostnym parterom v 1.
resp. 2. nadzemnom podlazi mohlo skreslit vzajomny pomer pléch. Bytom rozumieme stdbor obytnych
miestnosti s prisluSenstvom, urceny na trvalé byvanie (nie apartmany a pod.). Priemerna celkova
podlazné plocha bytu pre potreby tejto $tidie ma 60m?. Tato priemernd hodnota umoZiuje uplatnit
vystavbu bytov réznych kategérii pre rdzne vekové a socidlne skupiny. Standard bytov by mal stcasne
doplfiat niektoré chybajice segmenty napr. byty s ateliérom, byty s adaptabilnym pdédorysom,
uplatnenie terasovych bytov a stresnych bytov typu penthouse s vyuzitim zelenej strechy. Od parteru
bytovych domov sa ocakava, Ze investori prinesu nielen priestor pre komeréné aktivity (obchod,
sluzby) ale aj pre tzv. domovu vybavenost (miestnosti pre vyuZitie obyvatefom domov, miniskolky
a pod.

Pocet bytov je odvodeny podielom zastavanej plochy a priemernej celkovej plochy bytu a nasobkom
poétom nadzemnych podlazi znizenym o prvé np. Na jeden byt $tudia uvazuje priemernd obloznost 2,5
obyvatela a jedno parkovacie miesto x 1,2. Obyvatelom sa rozumie osoba, ktora ma v danom mieste
trvaly pobyt. Okrem bytov Studia umoznuje uplatnenie aj inych foriem byvania na kratkodobé pobyty
(apartmany, penziény, a pod.).

rieSené Gzemie kontaktné uzemie spolu
sektor | variant pocet pocet iné formy | pocet pocet byty obyv.
bytov obyvatelov | byvania bytov obyv.
A a 195 490 70 2487 6290
b 195 490 70 2292 5730 2487 6290
B a 1805 4515 70 3521 8875
b 2180 5450 80 1716 4290 3896 9820
C a 700 1755 90 1684 4305
b 860 2155 70 984 2460 1844 4685
D a 2055 5150 20 2765 6945
b 2095 5240 20 710 1775 2805 7035
E a 260 650 40 1436 3630
b 260 650 40 1176 2940 1436 3630
F a 365 915 70 2197 5565
b 430 1075 70 1832 4580 2262 5725
G a 0 0 20 0 20
b 0 0 20 0 0 0 20
z a 5380 13 475 380 14 090 35630
b 6 020 15 060 370 8710 21775 14 730 37 205

Navrhnuta objemova Struktura poskytuje podmienky v jednotlivych sektoroch podla variant kapacity
bytov a poctu obyvatelov, ktoré su podrobnejsie po lokalitach vyjadrené v tabulke c.8.
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12. REGULACIA UZEMIA — ZASTAVOVACIE PODMIENKY

Podla §13 ods.(8) pism.d) Vyhlasky €.55/2001 je vykres priestorovej a funkénej regulacie hlavnym
vykresom. Tato skutocnost podciarkuje vyznam definovania zakladnych principov a prvkov regulacie.
Regulaciou Uzemia rozumieme subor graficky vyjadrenych a slovne alebo ¢iselne vyjadrenych pravidiel
— regulativov (tiez regulacnych prvkov). Regulativ priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania
Uzemia je podla §138a stavebného zdkona zdvdznou smernicou, ktorou sa usmerriuje umiestnenie a
usporiadanie urcitého objektu alebo vykondvanie urcitej Cinnosti v uzemi. Je vyjadreny hodnotami
vlastnosti prvkov krajinnej Struktury slovne, Ciselne a podla mozZnosti aj graficky. Regulativ md
charakter zdakazov, obmedzeni alebo podporujtcich faktorov vo vztahu k priestorovému usporiadaniu a
funkénému vyuZivaniu uzemia. Regulativ tym urcuje zakdzanu, obmedzenu a pripustnu cinnost alebo
funkciu v uzemi.

Regulativy predstavuju sibor pravidiel, ktoré tvoria zastavovacie podmienky Gzemia, pomocou
ktorych sa bude usmerriovat a povolovat vystavba a vyuzitie zemia v zmysle urbanistickej koncepcie
tak, aby bola dodrZana urbanisticka koncepcia celku.

Komplexny urbanisticky ndvrh je z pohladu vyhlasky vedla regulacného vykresu zakladnym
argumentacnym podkladom pre stanovenie regulativov. V kone¢nom chapani vo vztahu k regula¢nému
vykresu tejto urbanistickej Studie predstavuje urbanisticky navrh jednu z moznosti naplnenia Uzemia
podla regulativov.

Regulaéna East tejto urbanistickej studie preto plati ako zdvizna éast a komplexny urbanisticky
ndvrh plati ako smernda éast.

Reguldcia Gzemia je navrhnuta tak, aby sa mohla urbanistickd koncepcia napifiat réznymi postupmi
v priestore a Case :
- ako samostatna postupna vystavba jednotlivych stavieb budov alebo inZinierskych stavieb
(systém per partes)
- ako jednorazova cinnost formou vystavby formou urbanisticko-architektonickych suborov
(systém en bloc)
- kombinovane

12.1. REGULACNE JEDNOTKY A ZASTAVOVACIE PODMIENKY

12.1.1. Regulacné jednotky

Kazdy regulativ funkéného alebo priestorového vyuZitia sa vztahuje ku konkrétne vymedzenému
Uzemiu — regulacnej jednotke, ktorych Uzemné vymedzenie vyplyva z urbanistickej koncepcie.
Stanovenie regulacnej jednotky je prvym krokom a podmienkou pre regulaciu jej vyuzitia. Ide o plochy,
ktoré su vymedzené spravidla ulicnymi c¢iarami navrhovanych komunikacii alebo urcitym prvkom
sucasného alebo navrhovaného stavu Uzemia (hradza, stavebna Ciara jestvujucich budov a pod.).
Uzemia medzi Gzemnymi jednotkami regulacie st vymedzené pre vedenie dopravnych komunikécii.
Kazda uzemna regulovana plocha — regulovana Uzemna jednotka, ma definované vlastné zastavovacie
podmienky, ktoré su odvodené od urbanistickej koncepcie. Zastavovacie podmienky sU najma
zamerané na reguldciu :

- funkéného vyuZitia budov a ploch

- umiestnenia stavieb, najma budov, t.j. kde je na jej Gzemi pripustné resp. nepripustné umiestnit
stavbu (hranica umiestnenia stavieb) resp. na podrobnejsie podmienky jej umiestnenia
(stavebné Ciary)

- intenzitu vyuZitia izemia (pripustna miera zastavanosti, podlaznych ploch, neprekrocitelna vyska
zastavby, minimalny pripustny podiel zelene); podla vyhlasky vyjadruju tieto Udaje mieru
stavebného vyuZitia pozemku

- pristupnosti a obsluhy tuzemia (orientécia vjazdov, vstupov, priechodnost Gzemim, staticka
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doprava)
- poZiadaviek na architektonické rieSenie (parter...), technické rieSenie stavieb (zelené strechy)
- formovanie taZiskovych verejnych priestorov

12.1.2. Regulaéné prvky /regulativy

Regulacné prvky s ohladom na ich moZnosti aplikacie charakterizujeme ako :
- obligatorne (povinné), ktoré su aplikované na kaZdej regulovanej ploche / jednotke, patria
sem regulacné prvky, patria sem :
urcenie funkcného vyuZitia a reguldcia intenzity vyuZitia uzemia (index zastavanosti, koeficient
zelene, index podlaznych pléch, neprekrocitelnd vyska stavby),
- fakultativne (doplnkové, volitelné), ktoré su aplikované podla potreby urbanistickej koncepcie,
patria sem napr.:
hranice umiestnenia stavieb, stavebné Ciary, architektonické poziadavky na riesenie stavieb,
priechodnost objektom/pozemkom, parter vybavenosti a iné.
Poloha regula¢nych prvkov v Uzemi je vyjadrend na vykrese funkcénej a priestorovej regulacie. Pre
aplikované regulacné prvky platia tieto definicie :

a. Regulativ funkéného vyuzitia plochy
predstavuje jej zakladné funkéné vyuzitie, odvodeného od budov alebo inych stavieb (napr. park) na
ploche. Podla toho ide plochy s prevahou tychto zdkladnych funkcii :

- byvanie v bytovych domoch, kde pre bytové domy plati definicia podla §43b stavebného
zakona a Jednotna klasifikacia stavebnych objektov (JSKO), pricom pre potreby tejto studie su
domy kde sa poZaduje parter obcianskej vybavenosti oznacené ako polyfunkéné domy; vo
vztahu k JSKO a rozdelovnika UNIKA 2012 (pozn.13) ide o:

- bytové domy 1-4 podlazné bez obclianskej vybavenosti, kéd 1100

- bytové domy 1-4 podlainé s obcianskou vybavenostou, kéd 1400
- bytové domy 5-8 podlazné bez obclianskej vybavenosti, kéd 1200

- bytové domy 1-4 podlainé s obc¢ianskou vybavenostou, kéd 1500
- bytové domy 6-12 podlazné bez obcianskej vybavenosti, kod 1300
- bytové domy 6-12 podlazné s obcianskou vybavenostou, kéd 1600
- terasové domy, kéd 5700

- domy v prielukdch, kéd 5300

- obdianska vybavenost (OV), ktoru predstavuju v sulade s rozsahom podla kap. C.4 Gzemného
pldanu mesta stavby pre obchod, sluzby, kultdru, skolstvo, administrativu, vzdelavanie, verejné
stravovanie, zdravotnictvo, medzi regulativy funkéného vyuZitia patria aj poZiadavky na parter
vybavenosti; vo vybranych pripadoch je zariadenie obcianskej vybavenosti vyjadrené
konkrétne (administrativa, trznica, rozhladna, galéria, kupalisko,

- Sport a rekredcie, ktoru predstavuju zariadenia Sportovej a rekreacnej vybavenosti

- verejné dopravné vybavenie, ktoru predstavuju stavby verejného dopravného vybavenia (napr.
parking, parkovacie domy)

- verejna zelen (parky, zahrady, pobytové prirodné plochy a pod.)

b. Regulativy umiestnenia stavby
predstavuju subor regulativov, ktoré urcuju priestorové ramce pre umiestnenie stavby na regulovanom
pozemku.

hranica na umiestnenie stavby

Stavbu na danej ploche je mozné umiestnit len v ramci hranic umiestnenia stavby (tzv. tvrda hranica).
Takto vymedzend plocha predstavuje zastavatelnd plochu regulovanej plochy (pozemku). Ostatné
Uzemie na pozemku predstavuje jeho nezastavatelnl cast. Hranica pre umiestnenie stavby je Ciara,
ktord vymedzuje plochu a ktori nemdze stavba prekrocit ortogondlnym priemetom svojej nadzemnej
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a podzemnej Casti.

Vynimku tvoria vybrané stavby, ktorym sa povoluje presah stavby za hranicu umiestnenia stavby
konzolou.

Stavby, ktoré nemaju nadzemnu cast (napr. podzemna parkingaraz) su plosne limitované v ramci
hranic podzemnej stavby.

stavebna ¢iara, vymedzuje na pozemku polohu pre umiestnenie budovy; podla vztahu stavby
k verejnému priestoru rozlisSujeme dva druhy stavebnej ¢iary (obr.¢.16) :

stavebna ciara I. predstavuje liniu budovy v jej styku s upravenym terénom a je zavdzna minimalne
vrozsahu 75% jej dizky. V ostatnom Useku moze od stavebnej &iary ustupit stavba v prvom
nadzemnom podlaZi bez obmedzenia hibky ustipenia. Je vymedzena najma v polohach s vy$$imi
narokmi na formovanie verejného priestoru. Podrobnost reguldcie umiestnenia stavieb pomocou
stavebnych ciar je preto navrhnuta len tam, kde urbanisticka koncepcia vyzaduje vytvorenie jasne
artikulovanej stavebnej hrany verejného priestoru.

stavebnd ciara Il. — predstavuje liniu budovy ako ortogonalny priemet nadzemnych podlazi s
predpisanym ustupenim prvého nadzemného podlaZzia (parteru) za stavebnu ciaru, teda dovnutra
pozemku (napr. formou arkad alebo konzol). Hibka ustdpenia sa neuréuje; cielom predpisu je vytvorit
podmienky pre vacsiu Sirku chodnika.

neprekrocitelna vyska budov (PNPyax) — tento regulativ predstavuje najvyssiu pripustnd vysku budovy
udany poc¢tom nadzemnych podlazi, pricom vyska jedného podlazia je primerand funkcii stavby, pocet
podzemnych podlaZi sa nereguluje.

Pozn.:
DodrZanie reguldcie polohy stavby v ramci hranic pre jej umiestnenie a dodrZanie vysky stavby na pozemku
neoslobodzuje projekt stavby od svetlotechnického posudenia jej vplyvu na okolie a na vnutorné prostredie.

asandcia stavby — tato poziadavky je aplikovana v polohach, kde je novd vystavba podmienena
asanaciu sucasnej vystavby.

ortogonalny
priemet

|
stavebna ciara . stavebna ¢iara ll.

povinne ustupeny parter

Obr. ¢. 16
graficky vyklad stavebnej iary |, Il

c. Regulativy intenzity vyuZitia Uzemia
Definicia regulacnych prvkov intenzity vyuzitia Gzemia (regulativov) je v sulade s definiciami, ako ich
uvadza platny GUzemny plan mesta v zneni ZaD ¢.01-05 na str.23 textovej Casti. V sulade s Uzemnym
planom mesta v tabulkovej casti uvadza tato Studia pozZiadavky na intenzitu maximalneho
a minimalneho vyuZitia formou indexov a koeficientov (teda vratane nespravnej terminoldgie) :

index zastavanej plochy (IZPmax) budovami, udava pomer suctu zastavanych pléch vo vymedzenom
uzemi funkénej plochy, prip. jej Casti k celkovej vymere vymedzeného Uzemia. Je formulovany ako
maximalne pripustnd miera zastavania Uzemia. Zastavanou plochou sa rozumie plocha ktoru tvori styk
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jej nadzemnych a podzemnych casti s terénom (obr.¢.17), 100-nasobok indexu vyjadruje maximalne

pripustnu zastavanost v %

index podlaznych ploch (IPPwvax), uddva pomer celkovej vymery podlainej plochy nadzemnej casti
budov k celkovej vymere vymedzeného Uzemia funkénej plochy, prip. jej Casti. Je formulovany ako
maximalne pripustnd miera vyuZitia Uzemia, uddva sa ako smerny horny parameter vyjadrujlci
vnutornud kapacitu stavby pre danu funkciu.

nadzemna cast' budov

podzemna éast' budov

Obr. ¢.17

.

graficky vyklad zapoctu zastavanej plochy - na vykrese dopravy predstavuju modré ohranicenia
podzemnych parkingov Uroven -2. podz. podlazia, ortogonalny priemet vSetkych podlazi (okrem
$pecialne oznacenych pripadov) musi byt v hraniciach pre umiestnenie stavby

koeficient zelene (KZwin) udava pomer medzi zapocditatelnymi plochami zelene (zelen na rastlom
teréne, zelen na konstrukciach) a celkovou vymerou vymedzeného Uzemia, udava sa ako minimalna
hodnota. Plochy zelene su sucasne plochami uréenymi na zadrZiavanie vody v Uzemi. 100-nasobok
indexu vyjadruje minimalne pripustny podiel zelene v %.

V sulade s metodikou Uzemného planu mesta sa medzi zapocitatelné plochy zelene zaraduju aj plochy
zelene na Urovni terénu (pozn.: upraveného) nad podzemnymi konstrukciami takto:

poZadovany kategoria charakter vysadby poZadovana koeficient | poznamka
podiel zelene hrubka zapoctu
substratu
zelen na vysadba zelene na rastlom
rastlom teréne teréne, s pévodnymi alebo bez obmedzenia 1,0 komplexné
s kvalitativne vylepSenymi sadovnicke
vrstvami podotvorného Upravy
min. 70% substratu
zelefi na Urovni | vysadba zelene nad
terénu nad podzemnymi konstrukciami nad 3,0 m* 0,95%) travnik, kriky
podzemnymi sriesenim  ako  uzelenych a stromy s velkou
konstrukciami striech (t.j. s drenézno- korunou
izolatnou  fdliou, pddnymi
kondicionérmi  a zévlahovym nad 2,0m 0,9
systémom)
zelen na urovni vysadba zelene nad travnik, kriky
min. 30% terénu nad podzemnymi konstrukciami nad 1,0 m 0,5 a stromy s malou
podzemnymi sriesenim  ako  uzelenych korunou
konstrukciami striech (t.. s drenazno-
izolacnou  féliou, podnymi nad 0,5 m 0,3 travnik, kvetiny,
kondicionérmi  a zavlahovym kriky
systémom)

*) pozn.: o tento Gdaj je tabulka pre potreby urbanistickej $tddie zény v podmienkach Petrzalky roziirend
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Nad rdmec UPN mesta su akceptované ako zelef aj kompaktné zelené plochy na vertikdlnych
konstrukciach (napr. popinava zelen), ktoré sa zapocitavaju koeficientom 0,1.

Nezapocitavaju sa plochy vegetacnych (zelenych) striech, kedZe zelefi na strechach nesluZi na
kompenzaciu zelene na teréne, ale povinne sa predpisuje ich aplikacia na vSetkych novych budovach
(rozumie sa plocha strecha a nie priestorové konstrukcie).

d. PozZiadavky na architektonické rieSenie stavieb

Su aplikované v polohach, kde sa od stavby ocCakdva osobitné architektonické pésobenie ako celku
alebo jej Casti alebo kde su kladené Specidlne poziadavky na jej prevadzku ktoré mdzu ovplyvnit
architektonickd koncepciu stavby. Vzhladom na taziskovi polohu Uzemia sa o¢akava vysoka naro¢nost
investorov na architektonické rieSenia. Preto regulacia nepredpisuj konkrétny architektonicky vyraz,
kedZ7e sa oCakava, ze stavby v takejto polohe prejdu verejnymi alebo investorskymi sitazami navrhov
a navrhy budu evalvované odbornikmi. Niektoré z tychto regulaénych prvkov maju relativne direktivny
charakter (napr. verejny priechod, zelené strechy...).

Parter vybavenosti — zavazny regulativ, je pouzity v polohach kde je potrebné aby funkcie verejného
priestoru boli podporené atraktivitami vybavenosti, regulativ zabezpecuje polyfunkénost Gdzemia.
Architektonicky akcent stavby — tento regulativ je ndstrojom urbanistickej kompozicie, poukazuje na
polohu vyZadujucu uplatnenie architektonického akcentu stavby najma sohladom na verejné
priestranstvo a okolité budovy. Je ho moZné dosiahnut architektonickym odlisenim vo vyzore fasady
alebo primeranym prevysenim stavby. Typickym prikladom je poZiadavka na artikuldciu vybranych
narozi, osovych vztahov a vizualnych v priestore a pod.

Terasova uprava priecelia budovy s vyjadrenim orientdcie terds — regulativ ktory poZaduje aby stavba
mala charakter terasového domu,

Verejny priechod — regulativ, ktory vyZaduje, aby objekt, architektonicky subor alebo pozemok
zabezpecdili verejnd priechodnost ktord je potrebnd na zabezpecenie pohodinych pesich spojeni v
Uzemi. Vyzaduje sa najma v polohach pristupovych tras k zastdvkam elektricky, ktoré trasy patria
k hlavnym prvkom urbanistickej koncepcie.

Vegetacné strechy — su zavazné pre vsetky nové budovy. Ak ndvrh budovy riesi strechu ako pobytovu
(napr. ako stre$nd terasu), musi byt na nej aj zelen.

Architektonicky déleZity objekt — regulativ ktory poukazuje na potrebu najvy$sej architektonickej
kvality objektu. Na jej dosiahnutie sa odporuca vypisat architektonickl sutaz. Polohy pre takéto stavby
su spravidla v taZiskovych polohach a viazu sa najmé na funkcie verejného vybavenia (napr. stavby pre
kultaru).

e. Usmernenie rozvoja zelene a prirodnych prvkov
Okrem stabilizovania zelene v Uzemi pomocou koeficientu zelene (pozri vyssie), na usmernenie rozvoja
zelene a prirodnych prvkov v rieSenom Uzemi su v regulatnom pldne aplikované aj dalSie regulacné
prvky s touto charakteristikou :
Krajinna zelen s ekostabilizacnou funkciou — plocha verejnej zelene v Uzemi Chorvatskeho ramena
v celkovej priemernej Sirke cca 60m od osi ramena s vysokym zastUpenim vysokej zelene, chodniky
a spevnené plochy ktoré su ich sic¢astou musia byt rieSené pomocou priesakovych konstrukcii. Plocha
nezastavatelného Uzemia. Pre pripustné, pripustné v obmedzenom rozsahu a nepripustné vyuZitie
tejto plochy plati primerane reguldcia funkéného vyuzitia ploch podla Uzemného planu mesta, kdéd
1110:
- pripustné : najma vodné plochy
- pripustné v obmedzenom rozsahu : pobytové Iuky, ihriska a hracie plochy, drobné zariadenia
vybavenosti suvisiace s funkciou, nauéné chodniky, cyklistické trasy, zariadenia a vedenia
technickej a dopravnej infrastruktury pre obsluhu Gzemia
- nepripustné : stavby a zariadenia nesuvisiace s funkciou.
Pre volny vybeh psov je potrebné vymedzit osobitné uzemie.
Parkovo-krajindrske upravy — su plochy s vy$sim narokom na krajinarske rieSenie priestoru
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Park - je plocha verejnej zelene rozlohy min. 0,5 ha. Je priestorovo vymedzeny a pre Cinnosti a
Udrzbu na Uzemi parku plati Statat (parkovy poriadok). Zakladnd vybavenost parku tvoria parkovy
mobiliar (lavicky, svietidla, odpadkové kose, picie fontanky), vytvarné diela, drobné stavby (fontdny,
WC, malé kaviarne) spevnené plochy (chodniky, ihriska). Park nie je uzemim pre vencenie domdcich
zvierat.

Aleja - regulativ usmeriujuci polohy pre zaloZenie aleji ako vyznamného kompozi¢ného a vodiaceho
prvku priestoru

Vodné plochy a toky — regulacia vymedzuje zaber vodnych ploch a tokov podla stavu ako plochy :

- jestvujuce, v stabilizovanom priebehu brehov podla su¢asného stavu
- navrhované ako vodné stavby, kde sa urCuje hranica umiestnenia vodnej stavby s rovnakou
charakteristikou ako plati pre budovy.

Na vodnych plochach Chorvatskeho ramena je povolené umiestriovat pobytové madla a niektoré Gseky
brehov remodelovat do formy

prirodnych teras alebo miernych svahov.

Hranica vodnej stavby — ndvrh na nové vodné stavby v uzemi (lokdlna remodelacia Chorvatskeho
ramena, vodné plochy) je vyjadreny hranicou pre umiestnenie vodnej stavby. Ide o plochy, ktoré
predstavuju Uzemnu rezervu pre vybudovanie tychto ploch, preto v tychto plochach zeleri ma tvorit
travnaté porasty. Ma smerny charakter a vlastné rieenie ju méze prekrodit (tzv. makka hranica).
Uprava brehu — vyjadruje polohu kde je povolené realizovat terénne Upravy vnutornej hradze (terasy,
pristupové rampy a pod.) s cielom zabezpecenia pristupu k vode a stabilizovanie pol6h pre pobyt fudi
v priamom kontakte s vodnym tokom ramena. Spravidla ide o spolo¢nu polohu s mélami.

f. Usmernenie rozvoja dopravy, dopravnych zariadeni a prevadzky v uzemi.

Na zabezpecenie prevadzky v Uzemi ajej suladu s urbanistickou koncepciou je vymedzend sustava
regulativov, ktora sa vztahuje na stavby verejného dopravného vybavenia — na komunikacie motorovej
a nemotorovej dopravy ako aj na plochy a objekty dynamickej a statickej dopravy. Nové stavby
verejného dopravného vybavenia, ktoré patria do kategdrie inZinierskych stavieb, su podobne ako
budovy vyjadrené zakladnymi parametrami, ktoré su vychodiskom pre ich naslednu projektovu
pripravu.

Os komunikacie — v regulatnom vykrese je vedenie existujlicich zachovavanych novonavrhovanych
cestnych a cyklistickych komunikacii ur¢ené osou komunikacie. Ma smerny charakter, skuto¢nu os
komunikacie vyty¢i vdanom smere projekt stavby. Funkéné parametre komunikacii pozri vykres
»Navrh dopravného riesenia“.

V krizeni smernych osi sa krystalizuju dopravné uzly. Z vykresov komplexny urbanisticky navrh a
vykresu dopravy su zrejmé moznosti odporuc¢eného technického rieSenia prislusného dopravného uzla.
Vzhladom na mozZnost uplatnenia aj inych variant rieSenia najméa kriZzovatkovych uzlov, je v krizeni
vymedzeny rezervny priestor na ich uplatnenie (vo vybranych polohdch vratane moznosti
mimouroviovych rieseni).

Pesia trasa — vyjadruje vedenie hlavnych pesich tras v Gzemi.

Taziskovy verejny priestor vyjadruje polohu, kde je potrebné vytvorit atraktivny mestotvorny verejny
priestor vyssieho vyznamu, ako napr. ndmestie, zhromazdovacie a rozptylové plochy. Vyber rieSenia
odporucda hladat verejnou architektonicko-urbanistickou sutazou.

Verejny priechod — regulativ, ktory vyZaduje, aby objekt, architektonicky subor alebo pozemok
zabezpedili verejnd priechodnost ktord je potrebnd na zabezpecenie pohodinych pesich spojeni v
Uzemi. VyZaduje sa najma v polohach pristupovych tras k zastavkam elektricky.

Premostenie — symbol urcuje polohu premostenia (vodnej plochy, komunikacie...) konstrukciou
charakteru mosta (cestnou komunikaciou, tratou elektricky)

Ldvka - symbol uréuje polohu kde je z hladiska prevadzkovych vztahov najma s ohladom na trasy
cielového pesieho pohybu k zastavkam elektricky, k taZiskovym verejnym priestorom a k zariadeniam
vybavenosti potrebné cez Chorvatske rameno vybudovat priechody cez vodny tok. Architektura lavok
alebo mostikov sa moze stat atraktivitou obrazu priestoru Chorvatskeho ramena, preto vo vybranych
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miestach je potrebny doraz na ich architektonicku kvalitu.

Cyklisticka komunikdcia — vyjadruju smerové vedenie verejnych cyklistickych tras zénou

Pesia trasa — v regulacii su zvyraznené polohy nosnych tras cielového pesieho pohybu.

Os elektrickovej trate - poloha trate elektricky podla projektu pre Gzemné konanie o umiestneni
stavby je zavazna. Zastavba okolia krizovatkového uzla Rusovskd a uzla Pajstinska su koncipované tak,
aby nezablokovali priestor pre perspektivne vetvenie elektrickovej trate.

Vyznam zakresu osi elektrickovej trate nie je regulativom trasovania elektricky (kedZe je akceptovany
projekt pre izemné konanie), ale z dovodom, Ze su od nej odvodzované dolezité parametre priestoru
(ulicné profily a pod.).

Zastdvka elektricky - poloha zastidvok elektricky Z1 — Z7 je stabilizovand s ohfadom na pristupnost.
Poloha zastavok Z7 a Z8 sa mo6ze v buducnosti s ohladom na vyvoj Uzemia Petrzalka — juh zmenit.
Obsluzny vjazd — predstavuje orientaciu resp. odporucanu polohu vjazdu obsluznej dopravy na
pozemok resp. do budovy.

Vjazd do uzemia — predstavuje miesto vhodného napojenia vnutorného komunikaéného systému
urbanisticko-architektonického suboru na obsluzné komunikacie.

Mimo regulacného vykresu je z vykresu dopravy zrejma reguldcia polohy a kapacity zariadeni statickej
dopravy:

Povrchovy parking — navrhované plochy vaésich ploch povrchovych parkovisk, na 5 miest vysadit jeden
strom ako sprievodna zelen, povrchy dlazdené

Parking v objektoch - polohy, kde sa parking v objektoch poZaduje, spravidla v podzemnych
podlaziach

Parking-garaz: poloha pre spravidla viacpodlazné nadzemné (pocet nadzemnych podlazi sa reguluje)
alebo podzemné ( pocet podzemnych podlazi sa nereguluje) Specializované objekty statickej dopravy,
u nadzemnych s moZnostou inej vybavenosti v parteri

12.2. PARAMETRICKA REGULACIA UZEMIA

Reguldciu uzemia v zmysle ndvrhu urbanistickej koncepcie je moziné podla jednotlivych sektorov
a regulovanych pléch vyjadrit parametricky v Strukture :
- urcenie polohy regulovanej Uzemnej jednotky podla sektora, lokality a bloku
- identifikacie regula¢nej jednotky / plochy
- vymera regulovanej plochy v m?
- typ regulovanej plochy s ohladom na mieru stability alebo rozvoja
S — stabilizované plochy*
R — rozvojové plochy, pre definiciu plati tzemny plan mesta)
- hlavna funkcia regulovanej plochy
- maximalna pripustna miera zastavania vyjadrena ako index zastavanosti (IZPmax)
- minimalne pripustnd miera podielu zelene na regulovanej ploche vyjadrena ako koeficient
zelene (KZwmin)
- najvyssia pripustna vyska vyjadrena po¢tom nadzemnych podlazi (PNPwmax)
- maximalne pripustna intenzita zastavania vyjadrena ako index podlaznych ploch (IPPuyax)

*pojem stabilizované a rozvojové plochy/pozemky md v zondlnej dimenzii iny vyznam ako zneju ich
charakteristiky v uzemnom pldne mesta. Tyka sa to najmd stabilizovanej plochy, kde stabilizované uzemie
v uzemnom pldne mesta je suborom viacerych pozemkov. V zondlnej dimenzii, akou je tdto Studia, pojmom
stabilizovand rozumieme taku plochu/pozemok, kde je stavebny program objemovo ukonceny a povoluju sa len
rekonstrukéné a udrZiavacie ¢innosti vratane prestavieb.

Prehlad parametrickej reguldcie podla variant a sektorov je vyjadrend v tabulkdch ¢ 10a a 10b v kap.
¢.14 a na vykrese €.5.
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12.3. MANUAL APLIKACIE REGULACNYCH PRVKOV

Vzhladom ku skutocénosti, Ze v nasej Uzemnoplanovacej legislative nie je obsiahnuty podrobnejsi vyklad
regulaénych prvkov, stazuje to povolovacie procesy. Preto okrem jasnej definicie regula¢nych prvkov
z dévodu jednoznac¢ného vykladu ich aplikacie povazujeme za vhodné uviest tento manual.

Pri povolovani stavieb je potrebné sledovat, aby ich navrhy boli v stlade s reguléciu, ktora plati pre
Uzemie/pozemok, v ktorom sa ma stavba umiestnit. KedZe kazda regulovana plocha ma svoje vlastné
podmienky, je potrebné k posudzovaniu pristupovat individualne.

Ako je uvedené v Uvode tejto kapitoly, regulacia je navrhnutd tak, aby umoznila postupnu vystavbu
(per partes adiciou individualnych stavebnych povoleni jednotlivych stavieb ) alebo blokovu vystavbu
(en bloc architektonicky subor na jedno stavebné povolenie).

Réznost rozsahu reguldcie jednotlivych pozemkov je dand ich réznym vyznamom na napliiani
urbanistickej koncepcie. V dbélezitych polohach je regulacia spravidla obsaZznejSia a podrobnejsia,
v odtazitych polohach pouZiva spravidla menej regulacnych prvkov.

Navrh regulaénych prvkov obsahuje v sebe aj toleranciu, ktora je uplatnena najma v aplikacii podla
druhu stavebnej Ciary.

Pri regulacii umiestnenia budov na pozemku su aplikované v Studii dva spésoby:

1. Relativne volnd poloha stavby na pozemku, poloha stavby je limitovand hranicou pre
umiestnenie stavby — reguldcia je dand : hranicou pre umiestnenie stavby, Gdajmi
o intenzite zastavanosti (1Zmax, KZmin, PNPmax, IPPmax),

2. Poloha stavby je viazana na stavebnu ciaru - regulacia je dand hranicou pre umiestnenie
stavby, druhom stavebnej Ciary a Udajmi o intenzite zastavanosti (1Zwax, KZmin, PNPumax,
|PP|\/|Ax).

K tejto zakladnej regulacii vo vybranych polohdach v zavislosti na urbanistickej koncepcii su aplikované
dalSie regulacné prvky — parter vybavenosti, akcent, priechod a pod.

Okrem povinnosti dodrzania regulativov musi ndvrh stavby spifiat aj ostatné poziadavky dané
zdkonom, vyhlaskami alebo normami.

Rozdiel medzi maximdlnou pripustnou hodnotou zastavanosti budovou a minimdlnou hodnotou
podielu zelene predstavuje maximalnu disponibilni hodnotu pre spevnené plochy na pozemku
(parkoviska, chodniky), ktorych konstrukcia musi umozriovat vsakovanie vody.

Sucet minimalneho podielu zelene a pléch vyuZitelnych ako spevnené tak predstavuje minimalny
podiel vodopriepustnej plochy na pozemku.

Zdviéznost regulaénych prvkov pri posudzovani ndvrhov budov.

Regulacné prvky hranica pre umiestnenie stavby, druh stavebnej ciary, index zastavanosti |Zmax,
koeficient zelene KZuin, neprekroditelnd vyska stavby poctom nadzemnych podlazi PNPuax, dalej ak su
aplikované regulativy : parter vybavenosti, priechodnost objektom, architektonicky akcent ...su
zdvdzné regulativy budov.

Dalsie parametre, napr. pocet parkovacich miest na pozemku, orientacia vjazdu na pozemok, su

smerné regulativy a kaidy investiny zamer musi preukdzat splnenie poziadaviek v zavislosti od
konkrétnych parametrov stavby.

12.3.1. Aplikacia

Stavbu moZno na pozemku umiestnit len ramci hranic pre umiestnenie stavby. Reguldacia
umiestnenia stavby je realizovana dvomi zakladnymi spésobmi s a bez stavebnej Ciary.
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REGULACIA so stavebnou ¢iarou

Ciara

pozemok

parter OV

stavebna

VYSEK Z REGULACNEHO PLANU

orientacia
vjazdu

hranica umiestnenia
stavby

navrh stavby vyhovuje ak podla tabulky

regulativov pre regulovany pozemok B.4.2.-1

vyhovuje

- funkéne (P- polyfunkcia), pricom prinasa

parter OV v predpisane]j orientacii

- parametricky tym Ze nie su prekro¢ené max.
pripustné a su dodrZané min. poZadované
regulativy intenzity vyuzitia Uzemia uvedené
v tabulke regulativov a neprekrocitelna
vyska 6np

- umiestnenim stavby ak neprekracuje
hranice pre umiestnenie stavby a stavba
vytvara stavebnu Ciaru v predpisanej polohe

- je dodrzana architektonicko regulacia
(terasovitost T)

- je dodrZana orientacia dopravnej obsluhy a
jej kapacity

pozemol
regulaind jednotka

vyhovuje — dodrZiava stavebnu Ciaru

nevyhovuje — nedodrZiava stavebnu Ciaru
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REGULACIA bez uplatnenia stavebnej ¢iary

pozremok

hranica umiestnenia

orlentacia
" yjazdov

navrh stavby vyhovuje ak podla tabulky

regulativov pre regulovany pozemok D2.-1

vyhovuje

- funkéne (A)

- parametricky tym Ze nie su prekro¢ené max.
pripustné a su dodrZané min. poZadované

regulativy intenzity vyuZitia Uzemia a
neprekrocitelna vyska 8np
- umiestnenim stavby ak neprekracuje

hranice pre umiestnenie stavby (HUM)
- je dodrzand orientacia dopravnej obsluhy a
jej kapacity

odporucéené — architektonicko sutaz navrhov

POSUDZOVANIE UMIESTNENIA STAVBY
B | .

vyhovuje — vitazny sutazny navrh - dodrZiava
HUM

nevyhovuje — nedodrziava HUM
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12.4. NAVRH VEREJNOPROSPESNYCH STAVIEB
Uzemny plén v rieenom Gzemi umiestriuje nasledovné verejnoprospe$né stavby (VPS):

- sektor G.2.1 - depo elektricky Janikov dvor (VPS por.¢. D63.)

- sektor A.1.2 - meniaren Bosakova (VPS por.¢. D70)

- Jantdrova cesta ako stavba miestnych komunikacii I. a Il. triedy (VPS por.¢. D30.)

- obsluzné komunikacie v zéne Petrzalka — juh (VPS por.¢. D33.)

- prediZenie Jantarovej od Zel. trate do zény Petrzalka - Juh (VPS por.¢. D34.)

- nosny systém HD trasa B (VPS por.¢. D54)

- obsluzné komunikacie v zéne CMC Petrzalka (VPS por.¢. D52.)

- regionalny biokoridor (Rbk) Chorvatske rameno a jeho rozsirenie (VPS por.c¢. VT3.)
- kolektory v CMC Petrzalka (VPS por.¢. K06.)

Urbanisticka studia navrhuje medzi VPS v rieSenom Uzemi dalej zaradit :
- pesie lavky cez Chorvatske rameno, ktoré su sucastou pristupu k zastavke elektricky
L1,L3,L4,L5 L7, L10a L15
- cyklisticka cesta - radiala pozdi? trate elektri¢ky (ako doplnok VPS ¢.D80.)
- prelozka elektrického vedenia VVN v priestore Holi¢ska — Drazdiak

13. KOMENTAR K VYKRESOVEJ CASTI

vykres €. 1 - SIRSIE VZTAHY 1 : 10 000

Vykres je spoloény pre obe varianty, kedZe vonkajsie vztahy riesenia reSpektuji Gzemny plan mesta
a ten je invariantny.

Sirdie vztahy sa sustreduju najméa na prevadzkové suvislosti rieseného Gzemia. Uzemny plan mesta je
v mierke 1:10 000 a je sustredeny na funkéno-prevadzkové aspekty Uzemia. Vykres SirSich vztahov je
v mierke 1 : 5000 a okolie rieSeného Uzemia je vyjadrené ako fyzickd Struktura formou tzv. Cierno-
bieleho planu. Tento sp6sob prinasa adresnejsie priestorové zasadenie navrhu do fungovania celku.
Vykres je zamerany na prezentaciu zdkladnych determinantov urbanistickej koncepcie centralnej
rozvojovej osi. Je z nich zrejma schéma priebehu Jantarovej cesty, formovanie priecnych pesich tras,
formovanie kostry zelenej infrastruktury.

Vo variante B je zapracovany navrh na vetvenie elektrickovej trate v krizovatkovom uzle K2. (pozn.:
progndzne autorské vyhlady su uvedené v kapitole prilohy ).

vykres €.2 — KOMPLEXNE URBANISTICKE RIESENIE 1 :2 000

Kazdy variant ma svoj vykres.

Urbanistickd Studia je vypracovana v mierke 1:2 000. Navrh urbanistickej koncepcie bol overeny
vmierke 1:1 000 formou podrobnej urbanisticko-architektonickej skice s cielom stabilizacie
urbanistického konceptu pre stanovenie regulativov Uzemia. Niektoré podrobnosti boli overené
v mierke 1:500. Doklad rieSeni v mierke 1:1 000 a 1:500 je v archive autorov a bude samostatne
autormi publikovany.

Vykres predstavuje ndvrh fyzickej Struktury, teda architektonicko-urbanistickych foriem potencidlnej
zastavby Uzemia vratane zelene. Funkcéné vyuzZitie ako aj vyska stavieb su vyjadrené alfanumerickym
oznacenim. Z vykresu je zrejmd aj predstava autorov o dopravnom a prevadzkovom rieSeni Uzemia,
ked' su citatelné principy rieSenia dopravy pesej, cyklistickej a cestnej. V moznostiach mierky 1:2000
navrh prezentuje polohu a charakter taziskovych verejnych priestorov. Plasticita Struktiry je
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podporena tieflom. Farebné podanie v zdsade vymedzuje hranice rieSeného Uzemia. Mimo neho sa
vSak nachadzaju délezité prvky, ktoré maju vplyv na rieSené uUzemie. Ide najma o polohy parkov
v kontaktnom Uzemi a pokracovanie pesich tras v okolitej Strukture.
Prezentované rieSenie treba vnimat ako smerné — vo faze formovania urbanistickej koncepcie tvorilo
argumentacny zaklad pre odvodenie regulativov. V spitnom pohlade vo vztahu k zavaznej regulacii
(vykr.€.5) su navrhnuté urbanistické formy jednou z moznosti naplnenia regulacie vramci jej
minimalnych poZiadaviek a neprekrocitelnych parametrov.
Oproti regulaénému vykresu su jednotlivé stavby su podrobnejsie funkéne Specifikované ako navrh
optimalneho funkéného vyuZitia (kultirna vybavenost, kostol, radnica, administrativa, Sportova
vybavenost, bytové domy, polyfunkéné bytové domy, trinica, rozhladfa, park, parkingaraz). Vyska
objektov je vyjadrena tieilom a Cislom oznacujucim pocet nadzemnych podlazi.
Vykres je doplneny legendou a grafickymi schémami na doplnenie vykladu urbanistickej koncepcie .

- schéma sektorového ¢lenenia Uzemia

- schéma kompaktnej zelene v priestore chorvatskeho ramena

- schéma intenzity zelene v zastavanych a nezastavanych plochach

- schéma miery intenzity vyuzitia zastavatefného Uzemia odvodeného od indexu

- podlaznych ploch (pozn.: zastavatelné Uzemie obsahuje v sebe aj podiel zelene).

vykres ¢.3 — DOPRAVNE RIESENIE 1:2 000

Kazdy variant ma svoj vykres.
Vykres dopltia komplexné urbanistické rie$enie o vyklad niektorych podrobnosti dopravného rieéenia
(klasifikacia funkcénych tried komunikacii, kapacity statickej dopravy, vys$sia podrobnost rieseni
dopravnych uzlov. Podrobnost riesenia je nezavazna, sliZi najma na overenie priestorovych potrieb
dopravnych stavieb. Na vykrese su k zastdvkam zakreslené okruhy 500m dochadzkovych vzdialenosti
k zastavkam elektricky. Vykres je doplneny o mozné podvarianty rieSenia niektorych uzlov, ktoré mézu
sluZit ako namety na riesenia dopravnych uzlov v buddcnosti. Na vykrese dopravy predstavuju modré
ohranicenia podzemnych parkingov Uroven -2. podzemného podlaZia, ktoré ak zabera SirSiu plochu ako
uroven -1. Podzemného podlazia, nezapocitava sa do zastavanej plochy. Ortogondlny priemet vSetkych
podzemnych podlaZi (okrem Specidlne oznacenych pripadov) musi byt v hraniciach pre umiestnenie
stavby.
Sucastou vykresu su :

- tabulka kapacit statickej dopravy podla sektorov a lokalit rieSenia

- schéma cestnej dopravy

- schéma cyklistickej dopravy

- schéma pesieho pohybu

- schéma stav — rekonstrukcie stavu — nové

- schéma povrchov trate elektricky

vykres €.4 — VEREJNE TECHNICKE VYBAVENIE 1 :2 000

Kazdy variant ma svoj vlastny vykres. Do hmotovo-priestorového navrhu urbanistického riesenia
objektovej zastavby (zvyraznené Sedymi plochami) a rieSenia dopravnych komunikacii (obrysové ciary)
su zakreslené hlavné trasy verejného technického vybavenia Uzemia : rozvody vody, kanalizacia,
elektro, plyn, teplo,...ktoré su prevzaté z izemného pladnu mesta av dzemi identifikované podla
technickej mapy. Potencidlne kolizie novonavrhovanej zastavby atras vedeni sieti technickej
infrastruktary su graficky zvyraznené. Spbésob rieSenia tohto problému je v stupni Uzemného konania.
Kapacitné udaje su podla sektorov a blokov uvedené okrem textovej Casti aj v tabulkach na vykrese,
¢im Citatel dostdva komplexnu informaciu. Vzhladom k tomu, Ze ide o verejné technické vybavenie,
vykres sa sustreduje prednostne na zariadenia zdsobovania vodou a kanalizacie (zdsobovanie plynom,
teplom, elektrickou energiou su privatnymi technickym vybavenim Uzemia).
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vykres €.5 — REGULACNY PLAN 1:2 000

Kazdy variant ma svoj vykres. Podla vyhlasky ¢.55/2001 ide o hlavny vykres. Je to dané skuto¢nostou,
Ze sU na nom zakreslené regulativy umiestnenia stavieb a v tabulkovej Casti vykresu regulativy intenzity
vyuzitia a funkéného vyuzitia Uzemia. Reguldcia je odvodenda od komplexného urbanistického ndvrhu a
predstavuje zavaznu grafickd cast Stadie. Regulaény vykres je konstruovany tak, aby pri posudzovani
investicného zameru umoznil identifikaciu regulativov konkrétneho pozemku. Pritom je délezité
sledovat vyklad definicii regulaénych prvkov podla podkapitoly 12.1.2. Manudl v kapitole 12.3
vysvetluje individualny pristup (kedZe sa bude uplatfiovat pri povolovani jednotlivych stavieb)
k regulacii podla rozsahu zastUpenia regulacnych prvkov platnych pre dané regulované uzemie /
pozemok. Pre vyklad graficky vyjadrenych regulativov platia definicie uvedené v kapitole 12.

14. POZNAMKY

Pozn.1., str.6
Variantmi sa rozumeju rieSenia, ktoré maju spolo¢ny koncepcény zaklad

Pozn.2., str.12

V otazke vztahu podielu zelene a novej vystavby v rieSenom Gzemi je vhodné vziat v Uvahu vysledok
Statistiky spolo€nosti Travel Bird, podla ktorej je Bratislava tretie najzelensie mesto na svete, ma
333m? zelene na obyvatela. Aj ked'ide o bilanény Gdaj ktory zahffia pravdepodobne aj zeleri lesoparkov
aluznych lesov (€o je $tastim Bratislavy), je to dolezity fakt. Co viak tento prieskum holandskej
spolocnosti neukazuje, je kvalita zelenych priestorov. (zdroj:
https://zurnal.pravda.sk/reportaz/clanok/469973-zahrady-idu-do-neba/).

Pozn.3., str.12

Vysledky medzindrodného vyskumného projektu ECOCITY, na ktorom spolupracoval aj spracovatel,

poukazuji v mestach na doéleZitost kvality zelene pred jej kvantitou. Aj Gzemny plan Bratislavy zaviedol
do indexu zelene mozinost zapocitat aj podiel zelene na konstrukcidach budov, ¢éo umozriuje
efektivnejSie vyuZivanie Uzemia. Tento projekt priniesol sociologicky poznatok, Ze existencia aj
mensieho parku (min. plochy 0,5 ha) v dostupnosti 300-500m vytvara u obyvatelov pocit dostatku
zelene. Vyskum podciarkol ako dolezity faktor kratku dostupnost kvalitnej zelene vo forme parkov.
Pojmom park sa pritom rozumie plocha zelene ktora vznikla na podklade projektu a jeho prevadzka
a udrzba su riadené parkovym poriadkom (Statutarny park). V inej situdcii ako vnutroblokové sekcie je
byvanie v obalovych polyfunkénych domoch s terasami.

Pozn.4., str.23

Architekt J. Gustindk navrhol ako atrakciu ale aj pomoc vodné koleso na elektricky
pohon.
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Pozn.5a., str.25,26

Navrh cyklistickych tras v sektore A podla $tidie EKOPLANU, 2014

Pozn. 5b. str. 21

Navrh polohy zariadeni stanovisk komunalnych bicyklov podla cyklokoalicie

" i

Pozn.c.6., str. 28, 42

Avenue Général Champon, Grenoble — elegantny bulvar s elektrickou a parterom vybavenosti
s obmedzenim, ale nie vylu¢enim, automobilovej dopravy (foto autor)

Pozn.c.7, str. 32, 39, 42

Aby neboli potrebna takéto naviac investicie, vitazny sutazny navrh autorov Studie (podklad ¢.1)
pritiahol os elektri¢ky viac k ndkupnému centru a bod krizovatky ostal v sic¢asnej polohe. Toto riesenie
malo naviac este dalSie dve prednosti : 1. Lepsi kontakt zastavky s nakupnym centrom 2. Eliminacia
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potreby zasypdvania terénnych zarezov v sektore C2, astym spojend velka Uspora prostriedkov
v prospech architektonicko-dizajnérskych parametrov trate. Tento navrh projekt neakceptoval.

Pozn.c.8., str.32, 39

Vitazny sutazny navrh riesil krizenie elektricky a Pajstinskej mimourovriovo. Do podjazdu umiestnil
trat elektricky, ¢im krizovatka hore sa stala jednoduchsou a bezpeénejSou. Podjazd elektricky umoznil
umiestnit zastavku autobusov priamo nad teleso trate. Vytah, schody a eskalator vyvedené priamo na
stredovy nastupny ostrovcek elektricky umoznuju fahky prestup. Podjazd priamo nadvazoval na uz
vybudované zarezy povodne pre polozapusteny NSHD.

|
zastavia sutobusov J,
i~

cyklisth

Podjazd elektricky so znizenym gabaritom — Amsterdam, Pijnacker, Holandsko

Pozn.c.9, str.34,40

Priklad Sikmého svetelne riadeného cestného prejazdu s tratou elektricky uplatneny ako zamer
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Pozn.c.10., str.36

Nejedna sa o akceptaciu rozostavaného komplexu Domino. Navrhované objekty su viac oddialené od
terasy, ich parter je ale na terasu vyskovo napojeny, ¢o umoziuje vytvorit na terase atraktivny pesi tah
s obojstrannou vybavenostou v parteri terasy.

Pozn.¢.11., str.51

InSpiracia pre Usek Petrzalka city (var. ,,a“) a zastavku KFLND (var. “b“) - priebeZna konecna s pouzitim
tretej kolaje (Lyon)

Pozn.¢.12., str.42

Priklad nizkeho podchodného elektrickového mosta, Sikmy uhI vodného toku a trasy je eliminovany
ohybom vodnej plochy.
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Pozn.¢.13 str.42
a) Romanova — zvedenie cyklisticko-pesieho chodnika na nizsiu terasu hrddze ramena umoziiuje usetrit na

vyske konstrukcie mostného telesa nad terén.

b) Analogicka aplikdcia zvedenia cyklistickej trasy z koruny hradze na terasu hradze tesne and Urovriou
priemernej hladiny ramena fakticky znamena presun podchodnej vysky na Uroven cca o -1,2m nizsie (pozri
obr.pozn.¢.12). To sa priaznivo prejavi v priestorovom Ucinku, ked mostik nebude potrebovat ta vysoké
a dlhé ndsypové rampy pre kolajisko.

Pozn.¢.13, str. 72

Klasifikdcia stavieb sa vyhldsila Opatrenim Statistického uradu SR ¢€.128/2000, ¢&iastka 54 z 3. aprila
2000, .Podla JKSO sa bytovym domom rozumie trojbytova a viacbytova budova (UPK52119.p1 JKSO
803.01). stavebnym zakonom (§43b) je upresnené, Ze v bytovej budove musi byt najmenej polovica
podlahovej plochy uréena na byvanie. Zakon pritom nerozliSuje podlahovu plochu nadzemnych
a podzemnych podlazi, takZe plati Ze sa jedna o podiel z celkovej podlainej plochy objektu.

Pozn.¢.14a, b, str.62

a -park Reina Sofia, Xabia/Javea — priklad vybehu pre venéenie psov bez pouzitia mobiliaru
zdroj https://www.javea.com/en/vecinos-de-la-zona-de-thiviers-se-quejan-del-pipi-can-del-parque-reina-sofia/pipican-reina-
sofia/#main
b- park v Avilés — priklad vybehu pre vencenie psov s pouZitim mobilidru
zdroj http://caminosysenderosespanoles.blogspot.com/search/label/ARAGON

88


https://www.javea.com/en/vecinos-de-la-zona-de-thiviers-se-quejan-del-pipi-can-del-parque-reina-sofia/pipican-reina-sofia/#main
https://www.javea.com/en/vecinos-de-la-zona-de-thiviers-se-quejan-del-pipi-can-del-parque-reina-sofia/pipican-reina-sofia/#main
http://caminosysenderosespanoles.blogspot.com/search/label/ARAGÓN

URBANISTICKA STUDIA - RIESENIE CENTRALNEJ ROZVOJOVEJ OSI PETRZALKY — KONCEPT RIESENIA

15. PODKLADY

15.1. ODBORNE PODKLADY A STUDIE

(1) Kovag, B., Bencek, L., Gorner, K., Stefancova, L. spolupréca Hianik, I., Winkova, N.: Stitainy navrh na
centrdlnu os Petrzalky (2014), 1. miesto, ocenené
(2) Dopravoprojekt + Aprox : Sutazny navrh na centradlnu os Petrzalky (2014), 2. miesto , neocenené
(3) Kachlik, J. Jankovicova, Z., a kol., Global design, : BAUM, urbanisticka Studia, 2014,
(4) Dopravoprojekt : Dopravna os MHD v Petrzalke — Studia priestorového vedenia a etapizacia, 2006
(5) Lexmann K., Vrankova O., Adamcova E., Tajterova L., Holikova L., Kafkova E., : Urbanisticka studia - Nosny
systém MHD-prevéadzkovy Usek Janikov dvor- Saf. ndm., magistrat hl.m.SR, 2004/5
(6) Hrdy, V., Kedrovi¢, M. a kol: Urbanistické formovanie priestoru IV. Kvadrantu — US, obstaravatel hl. m,.SR
Bratislava, 2004
(7) Chovanec, J., Talas, S.: Uzemny projekt zény Dvory I, Stavoprojekt Bratislava 1977
(8) Alexy, T., Svecova, D., Jancova, E., Jakubikova, B., Cirna, J.: MC Petrzalka — koncepcia dotvorenia
a humanizdcie — $tudia zapadnej rozvojovej osi, 1992
(9) Kaliska, D., Kovac B., Sopirova, A., Komrska,lJ. a kol : Humanizacia Petrzalky, urbanisticka stidia 1992
(10) Brath, J., Antal, J., Kardos, P., Kavan, J., Trnkus, F.: Dotvorenie obytného prostredia Petrzalky - centrum,
UAS, 1992
(11) Kaliska, D., Kogan, I., Majchrak, P.: Celomestské centrum Petrzalka, US, podklad pre aktualizaciu UPN
mesta, Bratislava 1995
(12) Kaliska, D., Alexy, T., Ko¢an, I.: MC Petrzalka — aktualizacia UPN Bratislavy, US, Bratislava 1996
(13) MIadek, J., Bucek, J., a kol. Kat. humannej geografie a demografie, PF UK Bratislava PetrZalka —
transformacia socioekonomickej a priestorovej $truktiry MC, humanizécia Zivotného prostredia, 1993
14) MARKROP : Urbanisticka studia Chorvatske rameno — Zrkadlovy haj, 1977
15) Alexy-Alexy s.r.o : Urbanistickd studia Petrzalka city.
16) HYDROMEDIA : Navrh zasad revitalizacie chorvatskeho ramena, 1997
17) HYDROMEDIA : Aktualizacia uzemného generelu vodnych tokov a vodnych ploch mesta Bratislavy, 1977
18) Program hospodarskeho a socidlneho rozvoja mestskej ¢asti Bratislava - Petrzalka 2016-2023
19) Urbanisticka studia vyskového zénovania Bratislavy, koncept, Magistrat hl.m.SR, Odd. stratégii rozvoja
mesta a tvorby UPD a odd. DI, 2017
20) Katastralna mapa - Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy
21) Ortofotomapa - Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy
22) Planovana trasa elektri¢ky - Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy / REMING CONSULT a.s.
23) Grafické spracovanie vlastnickych vztahov v rieSenom tzemi (3 PDF subory) - Magistrat hlavného mesta SR
Bratislavy
(24) vydané uzemné rozhodnutia a stavebné povolenia ku driu podpisania zmluvy
(25) In architekti : Koncepcia pesieho pohybu MC Petralka, Bratislava 2017, urbanistickd $tadia
(26) Nosny systém MHD, prevadzkovy Usek Janikov dvor- Safarikovo namestie, 2.¢ast Bosakova ulica - Janikov
dvor, Reming consult a.s., BA, 12/2016), stav jun 2017
(27) Studia rozvoja cyklistickej dopravy v MC Bratislava-Petrzalka (Ekoplan s.r.o., J.Coplak, BA, 2014)
(28) VZN HMSR BA &.5/2014
(29) VZN MC Petrzalka ¢. 1/2008, v zneni VZN €. 13/2013
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30) Supermarket BILLA, nam. Hraniciarov, zastavovacia Studia , arch. Kallay, 2014

31) Mestsky park Petrzalka City - detsky svet, Petrzalka city lokalita B, $tudia pre Ziadost a vydanie rozhodnutia
0 vyuzivani Uzemia

(32) Urbanisticka studia rozmiestnenia viacpodlaznych parkovisk a garazi na Gzemi Petrzalky; spracovatel:
PROKOS, Ing. Vladimir Majek, 2000; obstaravatel: Mestska ¢ast Bratislava — Petrzalka

(33) Generel dopravy, Centrum dopravniho vyzkumu, v.v.i., Brno,2016

(34) Cyklotrasa, DUR Nuvia s.r.o., Ing. Viktor Neumann, 12/2013

(35) Zalman, P.: Urbanisticky atlas Bratislavy, vyd. GDA Visual, Bratislava 2017, EAN9788087254209

(36) Kalindkova, K., 1991: Analyza abiotickych a biotickych faktorov ekosystému Chorvatskeho
ramena v Petrzalke, Diplomova praca, PFUK Bratislava

(37) Kocidnova, E., Szalay, 1., 1997: Navrh revitalizacie Chorvatskeho ramena, manuscript, SAZP Bratislava

(38) Kostra ekologickej stability mestskej ¢asti Bratislava — Petrzalka, TILIANA- RNDr. J. Ruzi¢kova, Bratislava,
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09/1998

(39) Stratégia adaptacie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy na Gzemi hlavného mesta SR Bratislavy,
Magistrat hlavného mesta SR Bratislavy jun 2014

(40) Akcny plan adaptacie na nepriaznivé dosledky zmeny klimy na izemi hlavného mesta SR Bratislavy, april
2017

(41) Vyhodnotenie rizik klimatickych zmien, priloha €. 6 k Sprave o hodnoteni pre Nosny systém MHD,
prevadzkovy Usek Janikov dvor — Safarikovo ndmestie v Bratislave, 2. Cast Bosakova ulica — Janikov dvor
(Ekojet, s.r.o., november 2016)

(42) Vibroakusticka studia, priloha ¢. 7 k Sprave o hodnoteni pre Nosny systém MHD, prevadzkovy UGsek Janikov
dvor — Safarikovo ndmestie v Bratislave, 2. Cast Bosakova ulica — Janikov dvor, Klub ZPS vo vibroakustike,
s.r.o., januar 2016

(43) Svec, M. et al.: Vystupy z workshopov 2017, centralna rozvojova os Petrzalky, 07/2017

(44) EKOJET, s.r.0., 11/2016: Nosny systém MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor - Safarikovo namestie v
Bratislave, 2. ¢ast Bosakova ulica — Janikov dvor, Sprava o hodnoteni dopadu na Zivotné prostredie

(45) Vyhladdavacia studia mozZnosti realizacie zachytnych parkovisk a parkovacich domov v Bratislave, Institut
priestorového planovania Bratislava, 2017

(46) Raksanyi, P., Bezak, B., Kovac, B: Potencial Bratislavy je v synergii ¢lovek, voda, doprava, krajina, interna
studia pre magistrat hl. m. SR Bratislava,, Bratislava 1998

(47) Vyhodnotenie dotaznikového prieskumu ,,Planujte s nami rozvoj okolia Chorvatskeho ramena“, Magistrat
hl.m.SR Bratislavy, Utvar hl. architektky, 2018

(48) Kovac, B. a kol.: Urbanistickd studia rieSenie centralnej rozvojovej osi Petrzalky, Analyticka ¢ast,
obstaravatel Magistrat hl. m. SR Bratislavy, 2017

(49) https://cyklokoalicia.sk/2017/04/bratislava-moze-mat-bike-sharing-skoro-zadarmo/

(50) participécia http://www.participacia-petrzalka.bratislava.sk/
(51) Cyklotrasa Starohajska, Usek Rusovskd cesta - Dolnozemska cesta, DUR Nvia s.r.o., Ing.Viktor Neumann,
12/2013

15.2. VYDANE UZEMNE ROZHODNUTIA , STAVEBNE POVOLENIA

Obstaravatel US vydal spracovatelovi v ramci zmluvnych podmienok nasledovné rozhodnutia

- Obchodné centrum, I. stavba parkovisko pre obchodné centrum, Beriadicka 21, stavebnik:
Janosik holding s.r.o. stav. povolenie vydané 28.6.2016

- Polyfunkéné objekty DOMINO, PetrZalka Jasovskd, navrhovatel BAJOPROJEKT, stavebné
povolenie vydané 27.10.2011

- Zachytné parkovisko MEDISSIMO, stavebnik SI-REAL s.r.o, dodato¢né povolenie vydané 8.4.2011
- PETRZALKA-CITY, lokalita A-2.etapa, Chorvatske rameno - Rusovska cesta, stavebné povolenie,
vydané 26.04.2013

- PETRZALKA-CITY, lokalita A-2.etapa, Chorvatske rameno - Rusovska cesta, zmena stavby pred
dokoncéenim, vydané 23.9.2016

- MC Bratislava Petrialka — Rozhodnutie — sthlas na vyrub drevin rasticich na pozemkoch
uréenych na zastavanie liniovou stavbou vo verejnom zaujme

- Nosny systém MHD, prevadzkovy Usek Janikov dvor — Safarikovo ndmestie v Bratislave, 2. Cast
Bosakova ulica — Janikov dvor, Bratislava 18.6.2018

15.3. CELOMESTSKE UZEMNOPLANOVACIE PODLADY, UP - DOKUMENTACIE

1. Uzemny generel $portu a rekredcie hlavného mesta SR Bratislavy, 2009, odsuhlaseny
uznesenim MsZ ¢. 689/2009 zo dria 30.4.2009

2. Uzemny generel cestovného ruchu, 2009, odsthlaseny uznesenim MsZ ¢&. 708/2009 zo diia

28.5.2009

Uzemny generel byvania hlavného mesta SR Bratislavy, 2005

4. Uzemny generel zelene hlavného mesta SR Bratislavy,1999,

w

90


https://cyklokoalicia.sk/2017/04/bratislava-moze-mat-bike-sharing-skoro-zadarmo/
http://www.participacia-petrzalka.bratislava.sk/

URBANISTICKA STUDIA - RIESENIE CENTRALNEJ ROZVOJOVEJ OSI PETRZALKY — KONCEPT RIESENIA

5. Uzemny generel zdhradkarskych a chatovych osad hlavného mesta SR Bratislavy,1999

6. Uzemny generel zasobovania teplom hlavného mesta SR Bratislavy, 1997

7. Aktualizacia Uzemného generelu zasobovania elektrickou energiou hlavného mesta SR
Bratislavy, 2001

8. Aktualizacia uizemného generelu zasobovania plynom hlavného mesta SR Bratislavy, 2001

9. Aktualizacia uzemného generelu telekomunikacii hlavnhého mesta SR Bratislavy, 1999

10. Aktualizacia tzemného generelu kolektorizacie hlavného mesta SR Bratislavy, 1997

11. Aktualizacia Uzemného generelu vodnych tokov a vodnych ploch hlavného mesta SR Bratislavy,
1997

12. Aktualizacia uzemného generelu zasobovania vodou hlavného mesta SR Bratislavy, 2009

13. Aktualizacia Uzemného generelu odkanalizovania hlavného mesta SR Bratislavy, 2009

16 . PRILOHY

16.1. PRILOHA C. 1.
Odporuéenia medzinarodnej odbornej poroty sutaZe Rie$enie centralnej rozvojovej osi Petrzalky

Po hodnoteni sutaznych navrhov porota vytvorila pre vyhlasovatela sutaze vSseobecné odporuicania pre
daldie kroky po skondeni sutaze — pre obstaravanie urbanistickej Stadie ¢&i dalSich stupriov
uzemnoplanovacej dokumentacie v sulade s ideami Lipskej charty nasledovne:

1. Respektovat pri trasovani elektrickove]j trate dopravny koridor NS MHD definovany v zadani
sutaze a reSpektovat pocet zastavok elektricky definovany v projektovej dokumentacii Nosny
systém MHD, prevadzkovy Usek Janikov dvor — Safarikovo nam., ¢ast Il Bosdkova ul. — Janikov
dvor, 2010 a 2012.

2. Chapat takto navrhnutu elektrickovu trat ako nosny prvok verejnej hromadnej dopravy, ktory
je schopny iniciovat dal$i tzemny rozvoj aj mimo rozvojového Uzemia definovaného touto
sutazou — a to ako moznostou jeho dalsieho predlZzovania smerom na juh, tak aj ponechanim
priestorovych moZnosti pre nasledné smerové vetvenie, vytvorenie predpokladov pre
zaloZenie principu kolajovej siete mestskej poulicnej elektricky, napojenie cez viac nez jeden
most cez Dunaj na existujucu aj buducu dopravnu a urbanisticku Strukturu Bratislavy.

3. Novonavrhovanu elektrickovi trat ponat ako zdklad otvoreného kolajnicového systému
mestskej a regiondlnej verejnej hromadnej dopravy, ktory bude schopny v buduicnosti
ponuknut kombinaciu prevadzky klasickych mestskych pouliénych elektric¢iek s regionalnymi
vozidlami TRAMTRAIN, ktoré budu schopné priameho prejazdu na nadvazujlcu Zelezni¢nu trat.

4. Preferovat v maximélnej moznej dizke navrhnutd elektri¢kovd trat v Groviiovom rieeni na
existujucom teréne, pri ktorom sa elektricka stava integralnou sucastou parteru mesta a
mestskej krajiny, je iniciatorom revitalizdcie verejnych priestorov a spolu s Chorvatskym
ramenom je priestorovym kompozi¢nym zdkladom novonavrhnutej urbanistickej a krajinnej
Struktuary.

5. Nova elektrickova trat nemd byt rychlodrdhou na estakdde alebo v tuneli, ale ma byt
v priamom kontakte s novonavrhnutymi verejnymi priestormi namesti, ulic, parkov, cez ktoré
ma prechadzat, a nie ich priestorovo obchéadzat.

6. Fenomén vody a zelene — Chorvatske rameno a nadvazujuce vodné plochy — maju linearny
charakter, ale aj tak je vhodné plochy zelene nechapat ako kontinuélny park, ale ako rozdielne
komponované verejné a poloverejné zelené plochy, ktoré v roznych priestorovych formach
vstupuju do novonavrhnutej urbanistickej Struktliry vzajomne na seba nadvazujicich
polyfunkénych centier, ktoré su priestorovo viazané na elektrickovu trat s novolokalizovanymi
elektrickovymi zastavkami.
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7. Novonavrhnuté zastavky elektrickovej trate by mali byt dosledne lokalizované do miest, kde je
mozné vytvorit novu Struktiru zéstavby lokalnych polyfunkénych centier, vidy vsak do miest
poskytujucich moznost ¢o najkratsieho pesieho prepojenia k existujicej obytnej zastavbe
v priestorovo logickych smeroch s predpokladom jasnej priestorovej orientdcie. Zastavky
predstavuju krystalizacné jadrd rozvoja Uzemia. Definuju najvyznamnejsi stupen hierarchie
verejnych priestorov a na nich nadvazujucich mestskych funkcii podporujucich tradi¢né
mestské formy ulic, ndmesti, pasazi a parkov. Zastavky by mali byt koncipované zaroveri ako
prestupné uzly na autobusové linky, ktoré ploSne dopravne saturuju SirSie uzemie Petrzalky.
Prestupné uzly nemusia byt umiestnené vzdy len do miest, kde nova elektrickova trat krizuje
prieCne komunikacie. Autobusové linky s modifikovanou schémou svojho linkového vedenia
moézu po vyhradenych komunikacidch zachadzat priamo do lokalnych novovytvéaranych
urbanistickych centier a tu tvoria logické dopravné uzly na novu elektri¢kovu trat.

8. Elektrickova trat by mala tvorit liniu kontinuity revitalizovanych verejnych priestorov
s premenlivou formou. Kontinudlnym prvkom pozdi? elektri¢kovej trate a vodnych prvkov by
mali byt pesie trasy s ponukou réznych spolo¢enskych rekreaénych aktivit a dalej cyklistické
trasy. Pripadnd komunikacia pre motorové vozidla by naopak nemala tvorit kontinudlnu
spojnicu pozdi elektri¢kovej trate, ale mat formu lokalnej obsluhy novonavrhnutej zastavby vo
forme obsluznych komunikdcii s dopravnou restrikciou pre individudlnu dopravu a
s preferenciou pre autobusovej linky, taxi a zasobovanie. Dopravna obsluha existujlce] a
novonavrhnutej zastavby pre individudlnu automobilovi dopravu by mala byt désledne
zaistena iba z obvodovych komunikdcii s priecnym prestupom do tohto centralneho Uzemia.

9. Nova elektrickova trat a jej zastavky by mali tvorit zretelné orientacné body s jasne
zapamatatelnou architektonickou podobou. Zastavky by nemali byt pdhymi nastupnymi
ostrovéekmi, ale vyznamnym priestorovym Gtvarom vo verejnom priestore alebo moézu tvorit
priamo objekt - halu — spolo¢ného prestupného uzlu elektrickovej a autobusovej dopravy
spojeného so sluzbami pre cestujucich a dalSimi spolocenskymi a komerénymi aktivitami.
Elektrickova trat by mala byt sama osebe vyznamnym architektonickym prvkom s jasnou
vizudlnou identitou a so zapamatatelnou architektonickou podobou jednotlivych zastavok a
uzlov. Aj samostatnd jazda po tejto elektrickovej trati mdze byt zazitkom. Z horizontu
elektricky mbze doteraz neditatelnd a tazko zapamétatelna Petrzalka ziskat novu Specificku
identitu.

10. Uzemie uréené na urbanizaciu je priestorovo prepojené do spoloénej osi, aviak jeho nova
zastavba i verejné priestory by mali umozriovat etapovitu realizaciu umoziujlcu vstup réznych
investorov, ktorych spajajucim prvkom je naviazanie ich aktivit na uzly novej elektrickovej trate
so zretelne danymi priestorovymi urbanistickymi regulativmi, avSak s moznostou réznych
architektonickych a polyfunkénych foriem tak, ako ich buduicnost prinesie.

16.2. PRILOHAC. 2
Progndza vyvoja SirSich vztahov

Analyticka cast tejto Studie priniesla prehlad prispevkov réznych autorov k problematike
perspektiv rozvoja Petrzalky ako celku. Je moziné na zéklade nich selektovat progndézy vyvoja
jednotlivych subsystémov urbanistickej Struktury Petrzalky (doprava, zelen, byvanie, Sport a rekreacia,
vyroba...) a smery jej Uzemného rozvoja.

Z hladiska diskusie o miere zelene v stredovej osi su doleZité koncepcie, ktoré na obvode Petrzalky
navrhuju zeleny prstenec v dobrej dochadzkovej vzdialenosti z obytného Uzemia. Na severe je to Sad J.
Krala, na vychode biokoridor luznych lesov pozdiz toku Dunaja, na juhu zeleny nezastavatelny pas
(Uzemie ochranného pdsma dialkovych zariadeni technickej infrastruktury) a na zapade v priestore
$tatnej hranice navrhli viaceré studie zeleny pas, ktory sic¢asne mdze slizit ako suchy polder (podklad
6) alebo obtokova sustava (podklad ¢.9 — grafické navrhy pozri Analytickd cast). Tieto nazory na
problematiku zdpadného rozvoja Petrzalky vrcholia v Studii rozvoja prihrani¢ného Uzemia Bratislavy a
susednych rakuskych obci BAUM (podklad ¢.3), ktorej podstata je zamerana na riesenie hrani¢ného
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a prihrani¢ného Uzemia Tato S$tudia vzisla z medzindrodnej urbanistickej sutaze. K problematike
Centralnej osi ma studia zdanlivo nepriamy vztah. Autori navrhli aby priestor aglomerécie bol pokryty
kolajovou dopravou na principe Tram-train, ktory zaviedli aj do centrdlnej osi zo Zeleznice na juhu
Petrzalky. Délezité v studii su vazby na trasy cyklistickej dopravy najma v zdpadnom Uzemi. Z hladiska
diskusie o miere zelene v centrdlnej osi Stidia BAUM prispieva ndvrhom mestského parku pod
Petrzalkou Juh a podobne ako studie AA plus (Kaliska a kol.) a Studie magistratu (ved. V. Hrdy) navrhuje
zelend a vodnu krajinu v hranicnom priestore. Takto by sa celd Petrzalka dostala do prstenca
obvodovej zelene — zo severu Sad J. Krala a luzné lesy Dunaja, z vychodu luzné lesy, z juhu mestsky
park a zo zdpadu nova krajina s vodou. DoleZité budu potom priecne zelené prepojenia (vychod-zapad)
avsmere sever-juh pozdizne v priestore Chorvitskeho ramena. Tieto prepojenia nemusia
predstavovat ucelené aspojité zelené plochy, ale aj mozu byt uskutoénené aj pomocou aleji,
zavedenim vody do sidliska a pod. Cielom tychto spojeni je vytvorenie zelenych prie¢nych osi v smere
prieCnych pesich acyklistickych terds awvytvorit tak biokoridory pre ludi. Na riesenie tejto
problematiky je vhodné obstarat urbanistickd Studiu zelene a nasledne generel zelene.

Rozvoj mesta mbze mat v budicnosti v podstate dva scendére :

- rozSirovanie pédorysu zastavaného Uzemia mesta vystavbou novych obytnych stvrti a satelitov,
tento trend znamena zvySovanie narokov na dopravu a zdber pbdy, takato urbanizacia krajiny sa
podiela na negativnych efektoch globalnych klimatickych zmien

- vyuZivanie vnutorného potencidlu mesta najma pre potreby funkcii byvania, pricom ide o
verejnostou akceptovatelné formy vystavby ktord nie je zaloZend na kratkodobych
developerskych ekonomickych zaujmoch; vacsSia ale v etickej miere aplikovana intenzita
zastavby s dostatkom dostupnej zelene (aj na konstrukcidch stavieb) Setri okolitd krajinu
a naroky na dopravu, ked umozriuje uplatnit principy mesta kratkych vzdialenosti.

Tato vSeobecna uUvaha sa dotyka aj Petrzalky ajej centrdlnej osi. Vnuatorné Uzemie kedysi
,betdénovej dzungle” ma dnes vo vnutroblokoch bohatu zeleri vhodnu na vyuZivanie ob¢anmi. Vzrastla
zelen vytvara optimalne predpoklady pre revitalizaciu vnutroblokov formou detskych ihrisk a malych
parkov ako miest pre vytvaranie socidlnych kontaktov. Vystavba parkov a detskych ihrisk prinavratila
zivot do vnutroblokov a potvrdila tak pravidlo, ze délezité nie je mnozstvo zelene ale jej kvalita spolu
s kvalitou a bezpeénostou verejného priestoru.

Vysledky medzindrodného vyskumného projektu ECOCITY ¥, poukazuji v mestach na déleZitost
kvality zelene pred jej kvantitou. Aj Gzemny plan Bratislavy zaviedol do indexu zelene mozZnost
zapocitat aj podiel zelene na konstrukciach budov, ¢o umozriuje efektivnejsie vyuZivanie Uzemia. Tento
projekt priniesol sociologicky poznatok, Ze existencia aj mensSieho parku (min. plochy 0,5 ha)
v dostupnosti 300-500m vytvdra u obyvatelov pocit dostatku zelene. Vyskum podciarkol ako doélezity
faktor kratku dostupnost kvalitnej zelene vo forme parkov. Pojmom park sa pritom rozumie plocha
zelene ktora vznikla na podklade projektu a jeho prevadzka a udrzba su riadené parkovym poriadkom
(Statutarny park). Na tychto vysledkoch vedy stavia aj tato Studia.

V inej situacii ako vnutroblokové sekcie je byvanie v obalovych polyfunkénych domoch s terasami.
Pocit anonymity byvania v tychto domoch je dany aj absenciou fyzicky vymedzenych mikropriestorov
ako priestoru pre vytvdranie spolocenskych kontaktov, hernych pléch. Tieto formy priestorov sa daju
dosiahnut pomocou vystavby novych architektonickych foriem ohladuplnej mierky.

Mestsky a regionalny kolajovy systém

Urbanisticka $tidia BAUM rovnako ako aj vitazny navrh sutaze z 2014 uvazuju s moznostou aby
elektricka na juhu sa dostala na kolajisko ZSR. Tato moznost bezprestupového prieniku kolajovych
systémov mestského a regiondlneho sa da realizovat za predpokladu :

- dualneho rozchodu v mestskej ¢asti kolajového systému

- dualneho rozchodu v kolajisku Zeleznice
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Vybudovanie dualneho rozchodu (1000/1435mm) v intraviline mesta (len vybrané Useky) je
jednoduchsie, kedZe praZce aj na dudlny rozchod su uloZené a niektoré Useky aj poloZzené (Ruzinovska,
Sturova — Bosakova). V Starom meste ma asymetricky dudlny rozchod tradiciu z &ias viedenskej
elektricky.

Zmyslom dualneho rozchodu ale nemusi byt postupny prechod na $irsi rozchod v celom meste, ale
zabezpecenie integracie s regionom. Jednalo by sa len o vybrané Useky. Centrdlna os Petrzalky takym
usekom jednoznacne je.

Inou moznostou, ktorda by ale nemala ovplyvnit technickd pripravu na perspektivu dudlneho
rozchodu (kladenie dualnych praZcov, a to aj ekonomickych dévodov) je vybudovanie spolocnych
prestupovych bodov medzi elektrickou a Zeleznicou. V suvislosti s centralnou osou podjde
o mimourovnové priesecniky Petrzalka sever (Einsteinova) a PetrZalka juh. V oboch miestach je vhodné
perspektivne uvazovat s moznostou prestupu zvlaku na elektricku a naopak (TIOP). V pripade
prestupov na subehu trati je potrebné uvazovat so spoloénym nastupnym ostrovéekom. V tejto
suvislosti déleZitou vliastnostou vozidla elektri¢ky je jeho obojsmernost.

Zapojenie Zeleznice do systému HD mesta systémom TIOP bude prispevkom, ktory urcite napomoéze
rozloZenie zataze a prinesie ponuku pre variabilitu volby cestovania obyvatelom mesta a jeho
predmestského Uzemia. V Petrzalke vsak bude potrebna hustejSia siet zastavok TIOP (T) v smere
pohybu vlakov od juhu s tvorbou Usekov:

T1. SInecnice juh - 2. Petrzalka juh (cca 1,1 km)

T2. Petrzalka juh — 3. nakupna zéna CRFR (cca 2,5 km)

T3. ndkupna zéna CRFR — 4. Zelezniéna stanica Petrzalka (cca 1,8 km)

T4. Zelezniéna stanica Petrzalka — 5. Aupark (cca 1,25 km)

T5. Aupark — Ekonomicka univerzita (cca 1,8 km) — pokracovanie na Prievoz.

Od Zelezni¢nej stanice Petrzalka ako variant m6zu byt zastavky T5. Aupark — T6. Stary most — T7.
Prievoz

Podpora mesta smerom k elektrickovej doprave sa musi prejavit aj v rozvoji elektrickovych trati.
Sucasny v zasade radidlny systém, v ktorom sa vSetky trate stretdvaju v centre, bude potrebné doplnit
aj formovanim okruhov. V suéasnosti projektovana elektri¢ka takisto privadza vSetkych cestujicich do
priestoru Safarikovho namestia, do ktoré prichadzaju aj linky z ndbrefia. To znaéne limituje
priepustnost tohto elektrickového uzla ajeho pokracovanie v Sturovej ulici. Preto je potrebné uz
v PetrZalke — na pravom brehu Dunaja, rozloZit elektrickové trate aj do inych smerov.

Ponuka sa viac variant. Jednou z nich je vyuZit iniciativu spolo¢nosti J&T REAL ESTATE ,Spojena
Bratislava“. Navrhuje v Petrzalke do rozvojovej zdny medzi Einsteinovou a Dunajom z estakady na Stary
most pod Sadom J. Krala odbocku elektricky smerom k mostu Apollo, pred ktorym realizuje otocku
(obr.¢.P1). Sucasne navrhuju na pravom brehu zo Starého mosta odbocku elektricky do Pribinovej
ulice. Tento ndvrh — s pokra¢ovanim na Mlynské Nivy a do KoSickej ulice, priniesli uz v r.1998 Kovac,
Rak$anyi a Bezak (podklad ¢. 46). Ponuka sa riesenie : od S. J. Kréla tuto trat aj dalej viest na estakdde
v novej Strukture zény OvsiSte (priklad estakada v Beatrixkwartier, Den Haag, Holandsko obr.¢.P3..
a pokracovat paralelnym elektri¢ckovym mostom vedla mosta Apollo cez Dunaj v smere do Kosickej
ulice. Estakdda umozini viest elektricku stdle v rovnakej nivelete az po most Apollo. Odlahéi sa
Saférikovo ndmestie a elektrickou sa Petrzaléan dostane rychlej$ie do vychodnych ¢&asti mesta
(Ruzinov, Nové Mesto). Uvahy o lanovke tak odpadnu. Spojenie medzi Safarikovym nam. a Kosickou
vedenim trate diskutabilne popred SND na Pribinovej je potom mozné prehodnotit odbocenim do
Landererovej s pokratovanim aj do KoSickej. Na lavom brehu tak moze vzniknut elektri¢kovy okruh
a podobne ako cestna dopravna siet aj elektricky méZu vytvorit radidlno-okruiny kolajovy systém
(obr.€.P2). Vznik elektrickového okruhu /slucky Stary most — Ovsiste — most Apollo — Landererova —
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Safarikovo ndm. umozni Siroku variabilitu formovania elektrickovych liniek najma s ohfadom na rozvoj
centra mesta.
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obr.c. P1

J&T REAL ESTATE ,,Spojena Bratislava“
https://imhd.sk/ba/doc/sk/16776/V-ramci-projektu-Spojena-Bratislava-by-mala-vzniknut-elektrickova-trat-na-Pribinovej-a-Kosickej
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obr.c. P2

Variantny navrh k stadii ,Spojena Bratislava“ (autori B.Kovac, K.Gérner, M.Czafik)

Z dnesnej estakady pri Sade J.Krdla odbocuje elektricka dalej po ulicnej estakade k mostu Apollo, kde
paralelnym elektrickovym mostom* vstupuje do koridoru KoSicka (*pri projektovani mosta Apollo sa
Zial'nerevypoculi hlasy urbanistov aby bol most konstruovany tak, aby mohol niest aj kolajisko

elektriciek...)
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obr.c. P3
Priklad mestske] elektrickovej estakady v Beatrixkwartier, Den Haag, Holandsko
(zdroj https://www.zja.nl/en/Beatrixkwartier-Den-Haag
Do schémy mestskej kolajovej elektrickovej dopravy je potrebné zapojit formou TIOP aj Zeleznicu.
Najdélezitejsie sa javi spojenie Filidlky a Zelezni¢nej stanice Petrzalka. Ponukaju sa dve alternativy :

1. od Trnavského myta viest toto spojenie podzemnym vedenim (so stanicou priamo pod
centrom mesta...), popod Dunaj do stanice Petrzalka

2. estakadne vedenie Zeleznice TIOP priestorom KaradZi¢ova — Dostojevského na Stary most
avyuzit jeho dudlne kolajisko, v priestore Einsteinova sa napoji tato vetva do kolajiska
Zeleznice. V podstate je to estakddna renesancia byvalej Zeleznice Mlynské Nivy (pozn.:
estetickym problémom estakady v meste je ale jej trolejové vedenie).

Obr.c. P4
Navrh $irSich vztahov mestskej kolajovej dopravy (autor B.Kovac )
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16.3. PRILOHA ¢&.3
Ndmet na rieSenie problematiky teras polyfunkénych domov

Toto rieSenie zavisi od mozZnosti rekonstrukcie teras, ktoré su v technicky dezoldthom stave. Jedna
zmoznosti je ich Uplnd demontdZ avyuZitie skeletu na vybudovanie elegantného dvojetdzového
parteru, pricom chodec ostane na zemi. Medzi existujucimi domami a novonavrhovanymi tak mé6ze
vzniknut atraktivna peSia zona. Podobne bol rekonstruovany parter na sidlisku Bijlmemeer
v Amsterdame, ktory ziskal cenu Mies van der Rohe 2018.

Petrzalka : prefabrikovany zb skelet parteru + fahka demontaz = potencial na rekonstrukciu,
(fotografia vlavo : zdroj CSTK / TASR, autor : S. Petras)

Havarijny technicky stav konstrukcie Amsterdam Bijlmermeer - po rekonstrukcii parteru
— {
;_ - "‘_“":“,{;1 Vi W R _,“.1 ;i';:,¢-_-/~x~<'.'
e

Obr.¢. P5 a,b,c,d,e,f
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16.4. PRILOHA C.4
Podvariant ,,a“ - rieSenia sektora B

Tento podvariant je zaloZeny na principe :

- predstavania priestoru pred polyfunkénymi domami liniovou zastavbou

- vytvoreni bulvara so Stvorpruhovou komunikaciou (jeden pruh je odstavny) azelenym,

telesom elektricky v strede

- Sirokymi chodnikmi po oboch stranach

- alejami resp. dvojalejami
Tento podvariant je odvodeny od zdkladného variantu ,,a“ s tym rozdielom, Ze zastavba v lokalite B.4
pred polyfunkénymi bytovymi domami nie je orientovana ako riadkova kolmo na ulicu, ale rovnobezne.
Tak vznikne plna uli¢na fronta na oboch stranach ulice, ¢o da ulici klasicky format. Podmienkou je
verejny parter vybavenosti. V druhom horizonte vznikd priebezny zeleny vnutroblok, ktory moze
vyuzivat sicasnu terénnu depresiu a ktory ¢leni vysoka zeleri na mensie sekcie. Parametre regulacie su
pre variant ,,a“ a tento podvariant zhodné.

\

sﬁ?&, “‘*-“——j,":%‘":

i)a?’

podvariant ,a“ sektor B - elektricka v zelenom ostrovéeku medzi komunikaciami,
obojstranna vystavba vytvara predpoklady pre klasicky bulvar

16.5. PRILOHA C.5
Stadium navrhovanej a urbanisticky idealnej nivelety trate elektricky v sektore B

Projekt rieSi v sektore B niveletu sp6sobom, Ze tesne za krizovatkou K2 Rusovskd — Jantarova klesa takmer
na uroven dnesného rastlého terénu, aby tesne pred krizovatkou k3 Romanova — Jantdrova vystipala na
dnesnu urovent Romanovej. Negativom tohto rieSenia je, Ze takto nasadena niveleta : 1. znamena vyskovy
zlom v pozdiznom vedeni bulvara 2. neumoZfiuje optimalne efektivne vyuZit podzemie a v prie¢nom reze
naviac sa dostdva aj pod Uroven terasy Gessayova.

Z hladiska vedenia pozdiinej nivelety bulvara v rovine az hladiska moZnosti umiestnit podstatny podiel
statickej dopravy do podzemia je viest niveletu elektricky ateda aj bulvara z krizovatky K2 v mierne
stUpajlcej rovine a pokles realizovat az v Useku za bulvarom pred krizovatku K3. Toto rieSenie umozni
efektivne vybudovanie 2 podzemnych podlaZi statickej dopravy nad Uroviou hladiny spodnej vody (- 133,18
mnm).
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obr.c. P7
Porovnanie niveliet

16.6. Priloha¢.6
Podvarianty krizovatkového uzla K2 - variant ,a“

Podvariant rieSenia krizovatkového uzla K2 s aplikaciou vetvenia elektrickovej trate do Rusovskej
a Ndm. Hraniciarov.
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mozZny vyvoj variantu ,a“ — zaloZenie priecnej elektrickovej trate cez Rusovecku (linka tunel —
Dolné hony) — vznika priesecna elektrickova krizovatka bez odboceni, ale so silnym prestupovym
elektrickovym uzlom , na Rusovskej je overované postranné vedenie elektrickovej trate —ideovy

navrh.

16.7. Priloha¢.7
Podvarianty krizovatkového uzla K2 - variant,b“

obr.c. P9
Podvariant varianty b rieSenia krizovatky s aplikaciou cyklorondla — na rozdiel k predlozenému
variantu b vysuva rondel na os elektricky, toto rieSenie umoziiuje aj lepsie rieSenie
elektrickového krizovatkového uzla.

éf/
I 027,

obr.c. P10
Mozny vyvoj variantu b — vetvenie elektrickovej trate v smere Rusovecka (linka smer tunel),
ideovy navrh.
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16.8. Priloha ¢.8
Podvariant krizovatkového uzla K7 - variant ,a“

Krizovatkovy uzol K7 — podvariant variantu ,,a“ — rieSenie prechodu Jantarovej cesty z jednej strany telesa
elektricky na druhd pomocou okruhovej krizovatky umoznuje aj dobru obsluhu lokality Drazdiak. RieSenie
ma v archive autorov aj digitalnu podobu (L.Bencek).
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16.9. PRILOHA C.9
Detail styku namestia, zastavky Z3 a Jantdrovej cesty na Gessayovu ul.

Naért moZného rieSenia detailu peSieho priechodu peSej trasy Gessayova na namestie
s integraciou zastavky elektricky
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Obr.c. P12
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16.10. PRILOHA ¢&.10
Podklad pre participacné stretnutie v teréne

Pre potreby participacie, najma pre tzv. urbanistické vychadzky v teréne, bolo pripravenych
niekolko podkladov...

pripravil :
Ing.arch. Karol Gérner, PhD.
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crsTv
\ | NOMUMEAST

PARTICIPACNE STRETNUTIE

3.7.2018 - Doprava v okoli Chorvatskeho
, ramena

B 4.7.2018 - Zénovanie a ochrana Gzemia
okolo Chorvatskeho ramena

obr.c. P12

Podklad pre participativne stretnutie v teréne dna 4.7.2018
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17. TABULKY

TABULKA €. 1
Kombinaéna matica variant rieSenia

Tato tabulka umozZniuje oznacit vyber varianty podla sektorov a lokalit. Vysledny variant podla
posudzovatela vznikne spojenim vybranych variant sektorov. Okienka tmavo vyznacené je volba
odporucena autormi Studie.

Sektor | uzol | variant Oznacenie variantu po lokalitach
K1 inv. K1
A a Ala A2a - -
b Alb A2b - -
K2 a K2a
b K2b
B a B3a B4a
b Bl B2 B3b B4b
K3 inv. K3a
K3b
C a C1 C2a C3a -
b C2b C3b -
K4 a Kda
b K4b
K5 a K5a
b K5b
D a Dla D2a - -
b D1b D2b - -
K6 a
b Kéb
E a Ela E2a - -
b Elb E2b - -
K7 a K7a
b K7b
F a Fla F2a F3a -
b Flb F2b F3b -
K8 inv. K8
K9 a K9a
b K9b
G a Gla G2a - -
b Glb G2b - -
K10 a K10a

Pozn. : v pripade oznacenia bez ,,a“ alebo ,,b” ide o invariantné riesenie.
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TABULKA €. 2
Navrh kapacit statickej dopravy — porovnanie variant

. parkovanie parkovanie
sek | lokalita R .
tor na povrchu v objektoch parkovacie domy spolu pozn.
/ variant / variant / variant variant
a b a b a b a b
Al.l - - - - 80* 80* 80 80 *objekt D4
Al.2 30 35 380 380 - - 410 415
A2.1 - - 400 400 - - 400 400
A2.2 175 125 - - - 150 175 275
A A2.3 70 70 - - 200* 200* 270 270 *objekt H4
A2.4 130 130 145 145 - 275 275
spolu A 405 360 925 925 280 430 1610 1715
B1.1 55 55 - - 150 150 205 205
B1.2 60 60 570 570 - - 630 630
B2 280 200 135 135 120 200 535 535
B3.1 10 10 640 640 - - 650 650
B B3.2 225 115 805 830 - - 1030 945
B4.1 135 140 160 280 - - 295 420
B.4.2 30 45 500 620 - - 530 665
spoluB | 795 625 2 810 3 075 270 350 3 875 4 050
Cl.1 130 130 125 125 - - 255 255
Cl1.2 220 220 - - - - 220 220
C2.1 110 0 190 0 - 0 300 0
C2.2 - - 180* 180* - - 180 180 *objekt H1
C C2.3 110 110 70 70 350 350 530 530
C3.1 145 280 610 630 - - 755 910
C3.2 - - - 80 - - - 80
spolu C 715 740 1175 1085 350 350 2240 2175
D1 260 260 320 360 260* 260* 840 880 *objekt L11
D D2 290 325 610 630 - - 900 925
spoluD | 550 585 930 990 260 260 1740 1835
E1l 540 420 290* 290* - - 830 710 *objekt L5
E E2 145 70 - - - 225* 145 295 *objekt L7
spolu E 685 490 290 290 - 225 975 1005
F1.1 345 25 80 320 - - 425 425
F1.2 300 280 270 270 - 500** 570 1150 **ako P&R
F F2 165 105 200 270 - - 365 375
F3.1 115 150 400* 550* - - 515 700 *objekt L2
F3.2 440 160 - 160 - 280 440 600
spoluF | 1365 720 950 1570 0 780 2 315 3070
Gl 40 40 320** 320** - - 360 360 **ako P&R
G2.1 - - - - - - -
G G2.2 105 125 80 100 300** 300** 485 525 **ako P&R
spolu G 145 165 400 420 300 300 845 885
Z 4660 | 3685 | 7480 8 355 1460 2 695 13 600 14 735
% podiel 34,27 25 55,00 56,70 10,73 18,30 100 %

Pozn.: * v oznacenych kapacitach su v sulade s podkladom €.32: Urbanistickd Studia rozmiestnenia viacpodlaZnych parkovisk
a gardZi na uzemi PetrZalky; spracovatel: PROKOS, Ing. V. Mdjek, zapocitané kapacity parkovacich domov podla studie.
Niektoré kapacity $tudia integrovala do polyfunkénych alebo vybavenostnych objektov, ktoré viazu ¢ast kapacity. Ta je ale
v studii kompenzovana v danej lokalite na inom mieste. Z vyhladovych pléch v studii nie je akceptovana len poloha
parkovacieho domu L8 s kapacitou 90 miest na Topol¢ianskej ulici z dévodu vysokej hustoty zastavby. Pocet je kompenzovany
rozsirenim poctu parkovacich miest na povrchovych odstavnych plochach ako aj v ako sucast novonavrhovanej vystavby na
Jantdrovej. Niektoré v podkladovej Studii navrhované viacpodlazné parkoviska a garaze su mimo rieSeného Uzemia, ale
v pripade Ze su v blizSom kontakte s rieSenym uzemim je ich kapacita a poloha vzata v Uvahu.
** polohy ktoré su vhodné pre funkciu park and ride.
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TABULKA €. 3a
Zasobovanie vodou — variant ,,a“

Celkova potreba prirastku zasobovania vodou v rieSenom Uzemi

sektor lokalita Studena voda TUV
Qp Qm Qh Qp
I/d I/s I/s I/d

A.l 10 200 0,154 0,322 1435

A A.2 13 000 0,196 0,411 3450
spolu A 23 200 0,350 0,733 4 885

B.1 2150 0,032 0,068 855

B B.2 2200 0,033 0,070 740
B.3 310400 4,670 9,808 96 330

B.4 116 325 1,750 3,676 32815

spolu B 431 075 6,486 13,622 130 740

C.1 2 800 0,042 0,089 810

C C.2 54 500 0,820 1,722 15750
C3 181 050 2,724 5,721 55910

spolu C 238 350 3,586 7,532 72 470

D.1 108 675 1,635 3,434 33810

D D.2 106 800 1,607 3,375 30760
spolu D 215 475 3,242 6,809 64 570

E.1 69 675 1,048 2,201 19 385

E E.2 - - - -
spolu E 69 675 1,048 2,201 19 385

F.1 68 875 1,036 2,176 21300

F F.2 10 000 0,151 0,316 1650
F.3 79 600 1,198 2,515 21810

spolu F 158 475 2,385 5,007 44 760

G.1 20700 0,312 0,654 6 040

G G.2 41 200 0,620 1,302 16 890
spolu G 61 900 0,932 1,956 22930

S rieSené uzemie 1198 150 18,028 37,860 359 740
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TABULKA €. 3b
Zasobovanie vodou — variant ,,b“

Celkova potreba prirastku zasobovania vodou v rieSenom Uzemi

sektor lokalita Studena voda TUv
Qp Qm Qh Qp
I/d I/s I/s I/d

A.l 10 200 0,154 0,322 1435

A A.2 13 000 0,196 0,411 3450
spolu A 23 200 0,349 0,733 4 885

B.1 2150 0,032 0,068 855

B B.2 2 200 0,033 0,070 740
B.3 306 825 4,617 9,696 94 785

B.4 176 075 2,649 5,564 49 355

spolu B 487 250 7,331 15,398 145 735

Cc1 6 800 0,103 0,215 2485

C C.2 54 500 0,820 1,722 15 750
c.3 181 050 2,724 5,721 55910

spolu C 242 350 3,647 7,658 74 145

D.1 108 675 1,635 3,434 33810

D D.2 122 400 1,841 3,868 35630
spolu D 231 075 3,476 7,302 69 440

E.1 69 675 1,048 2,201 19 385

E E.2 - - - -
spolu E 69 675 1,048 2,201 19 385

F.1 86 775 1,306 2,741 26 680

F F.2 10 000 0,151 0,316 1650
F.3 106 350 1,600 3,361 30270

spolu F 203 125 3,057 6,418 58 600

G.1 20700 0,312 0,654 6 040

G G.2 41200 0,620 1,302 16 890
spolu G 61 900 0,932 1,956 22 930

2 rieSené lGzemie 1318575 19,840 41,666 395 120

Q,— priemernd dennad spotreba
Qm-maximalna denna spotreba

Qn— maximalna hodinova spotreba

ks — sucinitel dennej nerovhomernosti=1,3

kn — sucinitel' hodinovej nerovhomernosti = 2,1

Qm= Qp x kg Qn= Qnxkn
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TABULKA €. 4a
Dazdova voda a kanalizacia - variant ,,a“

dazd'ova voda v >
zo striech pesie cestné parkovis zelen trasa DEPO ;% S
objektov acykl. | komunik ka cez elektri¢ | elektric %’_
Sucas No trasy — acie ORL ky ky n
5 g nych vych spevn.
% % Qo |/S Qp I/S Qp |/S Qp I/S Qo I/S Qo |/S Qo |/S Qo I/S Qh max
7] - |/S
Al | 247,70 73,80 | 137,70 332,10 81,00 76,14 0 0,24
A A.2 | 301,16 99,90 92,34 160,38 129,60 175,50 0 0,30
z 548,86 | 173,70 | 230,04 492,48 210,60 251,64 | 49,50 0 0,54
B.1 | 268,00 15,30 | 234,90 283,50 210,60 159,84 0 0,10
B B.2 | 132,94 29,70
B.3 0| 166,50 | 239,76 332,10 56,70 195,21 0 7,19
B.4 | 235,82 54,81 | 153,90 62,37 56,70 141,48 0 2,69
L 636,76 | 266,31 | 628,56 677,97 324,00 496,53 37,80 0 9,98
C.1 | 169,44 4,50 | 171,72 315,90 204,12 278,37 0 4,26
C C3 78,44 64,20
C.2 | 571,59 59,40 | 197,64 131,22 110,16 213,57 0 1,26
)2 819,47 | 128,70 | 369,36 184,68 314,28 491,94 | 49,50 0 5,52
D.1 | 212,59 62,10 | 144,18 76,14 123,12 74,25 0 2,52
D D.2 | 313,45 39,90 | 204,12 238,14 144,18 191,70 0 2,47
z 526,04 99,00 | 348,30 314,28 267,30 265,95 23,40 0 4,99
E.1 | 387,05 18,90 66,42 184,68 183,06 204,66 0 1,61
E E.2 33,57 0
)2 420,62 18,90 66,42 184,68 183,06 204,66 38,34 0 1,61
F.1 285,65 36,90 | 144,18 304,56 265,68 109,35 0 1,59
F F.2 87,90 9,90 79,38 53,46 127,98 168,21 0 0,23
F.3 277,67 73,80 72,90 230,04 187,92 154,44 0 1,85
L 651,22 | 120,60 | 296,46 588,06 581,58 432,00 | 58,50 0 3,67
G.1 0 54,00 97,20 191,16 69,66 52,92 0 1,22
G G2.1 0 81,00
G.2.2 0 0 0 0 0 1012,5 0,21
)2 0| 135,00 | 97,20 191,16 69,66 52,92 51,30 | 1012,5 1,43
> ries. 3602,9 | 942,21 | 2036,3 | 2633,31 | 1950,48 | 2195,64 | 308,34 | 1012,5 27,74
uzemie 7 4 0
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TABULKA €. 4b
Dazd'ova voda a kanalizacia - variant ,,b“

dazdova voda
zo striech pesie cestné | parkovi | zelen | trasa | DEPO '@
objektov acykl. | komun | skacez elekt | elektri¢ | S
5 2 Sucas No trasy ikacie ORL ricky | ky ’f_E_ -§'
% %’ nych vych spevn. w >
v = Qo I/s | Qo l/s Qo I/s Qo I/s Qo I/s Qo l/s | Qo l/s| Qo l/s | Qumax I/s
Al | 247,70 | 73,80 137,70 | 332,10 81,00 | 76,14 0 0,24
A A2 | 301,16 | 81,90 92,34 | 160,38 129,60 | 175,50 | 49,50 0 0,30
L 548,86 | 155,70 230,04 | 492,48 | 210,60 | 251,64 | 49,50 0 0,54
B.1 | 268,00 | 15,30 234,90 | 283,50 | 210,60 | 159,84 0 0,10
B B.2 | 132,94 | 29,70
B.3 0| 162,90 239,76 | 340,20 56,70 | 195,21 0 7,10
B.4 | 235,82 | 81,45 153,90 | 70,47 64,80 | 120,96 | 37,80 0 4,08
L 636,76 | 289,35 628,56 | 694,17 332,10 | 476,01 | 37,80 0 11,28
C.1 | 169,44 5,40 204,12 | 315,90 | 223,56 | 265,95 0 4,35
C Cc3 78,44 | 61,20
C.2 | 571,59 | 77,40 213,84 | 131,22 110,16 | 207,90 | 49,50 0 1,26
L 819,47 | 144,00 | 417,96 | 447,12 333,72 | 473,85 | 49,50 0 5,61
D.1 | 212,59 | 62,10 | 144,18 | 76,14 | 123,12 | 74,25 0 2,52
D | D2 [31345| 4230 | 20412 23814 | 144,18 | 191,70 | 23,40 0 2,83
)2 526,04 | 104,40 | 348,30 | 314,28 | 267,30 | 265,95 | 23,40 0 5,35
E.1 | 387,05 | 18,90 81,00 | 184,68 194,40 | 196,83 0 1,61
E E.2 33,57 | 36,00 38,34
z 420,62 | 54,90 81,00 | 184,68 194,40 | 196,83 | 38,34 0 1,61
F.1 | 285,65 | 66,90 144,18 | 304,56 | 265,68 | 109,35 0 2,01
F F.2 87,90 | 18,00 79,38 | 53,46 127,98 | 168,21 0 0,23
F.3 | 277,67 | 85,50 72,90 | 230,04 187,92 | 154,44 | 58,50 0 2,46
z 651,22 | 170,10 296,46 | 588,06 | 581,58 | 432,00 | 58,50 0 4,70
G.1 0| 54,00 97,20 | 191,16 69,66 | 52,92 0 1,22
G G2.1 0| 81,00
G.2.2 0 0 0 0 0| 51,30 | 1012,50 0,21
L 0| 135,00 97,20 | 191,16 69,66 | 52,92 | 51,30 | 1012,50 1,43
z 3602,97 | 1053,45 2099,52 | 2911,95 1989,36 | 2149,20 | 308,34 | 1012,50 30,52

Pozn. k tabulkam 4a, 4b :

Zastavané plochy — sa rozumie zastavané plochy budovami, z ktorych striech sa dazdova voda zbiera
v Uzemi — pozri osobitna tabulka ¢.5a, 5b

Pesie a cyklistické trasy — sa rozumeju samostatné spevnené (bitimeny, betdn, dlazby) pesie trasy
(chodniky) $.2m, plochy (namestia) a cyklistické cesty (5.3m)

Cestné komunikacie — sa rozumeju komunikacie pre motorovu dopravu vratane 2x2m obojstranného
chodnika, odstavnych a zaradovacich pruhov

Parkoviskd cez ORL — sa rozumeju otvorené plochy pre parkovanie automobilov

Zelen — sa rozumeju plochy zelene vratane pesich a pobytovych ploch (chodniky parkov), v principe
spevnené vsiakavé plochy (mlatovd Uprava, volne polozena dlazba, ihriska a pod.)

Vodné plochy — rozumie sa Chorvatske rameno vratane navrhovanych Uprav vodnej plochy

Rozdiel ploch pesich a cestnych komunikacii, parkovisk s ORL a zelene je medzi variantmi A,B
minimalny a preto sa so zberom daZd'ovych a splaskovych véd uvazuje invariantne

V sektore G blok G.2.2. tvori areal DEPA elektricky, idaje su prebraté podla samostatného projektu
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TABULKA €. 5a
Voda zo stresnych konstrukcii — variant ,,a“

1 - stav 2- prirastok spolu 1+2
sektor lokalita Ai/m? Qs: /s A>/m? Qs /s A /m? Qs /s

Al 15290 247,70 8200 73,80 23490 321,50

A A2 18 590 301,16 ] 11100 99,90 29 690 401,06
spolu A 33 880 548,86 ] 19300| 173,70 53180 722,56

B1 16 543 268,00 1700 15,30 18 243 283,30

B B2 8 206 132,94 3300 29,70 11 506 162,64
B3 0 -] 18500| 166,50 18 500 166,50

B4 14 557 235,82 6 090 54,81 20 647 290,63

spolu B 39 306 636,76 ] 29590 ] 266,31 68 896 903,07

Cc1 10459 169,44 500 4,50 10959 173,94

C Cc2 35283 571, 59 6 600 59,40 41883 630,99
Cc3 4842 78,44 7 200 64,80 12 042 143,24

spolu C 50584 819,471 14300 128,70 64 884 948,17

D1 13123 212,59 6 900 62,10 20023 274,69

D D2 19 349 313,45 4100 36,90 23 449 350,35
spolu D 32472 526,04 | 11000 99,00 43 472 625,04

El 23 892 387,05 2100 18,90 25992 405,95

E E2 2072 33,57 0 0 2072 33,57
spolu E 25964 420,62 2100 18,90 28 064 439,52

F1 17 633 285,65 4100 36,90 21733 322,55

F F2 5426 87,90 1100 9,90 6 526 97,80
F3 17 140 277,67 8 200 73,80 25340 351,47

spolu F 40 199 651,22 ] 13400| 120,60 53 599 771,82

G G1 0 - 6 000 54,00 6 000 54,00
G2 0 - 9 000 81,00 9 000 81,00

spolu G 0 -] 15000| 135,00 15 000 135,00

2 rieSené lzemie 222 405 3602,97 | 104690 | 942,21 327 095 4545,18
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TABULKA €. 5b
Voda zo streSnych konstrukcii — variant ,,b“

1 - stav 2- prirastok spolu 1+2
sektor lokalita Ai/m? Qs: /s A>/m? Qs /s A /m? Qs /s

Al 15290 247,70 8 200 73,80 23490 321,50

A A2 18 590 301,16 9100 81,90 27 690 383,06
spolu A 33 880 548,86 | 17300 155,70 51180 704,56

B1 16 543 268,00 1700 15,30 18 243 283,30

B2 8 206 132,94 3300 29,70 11 506 162,64

B B3 0 - 18100 | 162,90 18 100 162,90
B4 14 557 235,82 9 050 81,45 23 607 317,27

spolu B 39 306 636,76 | 32150 | 289,35 71 456 926,11

Cc1 10459 169,44 600 5,40 11059 174,84

C c2 35283 571, 59 6 800 61,20 42083 632,79
Cc3 4842 78,44 8600 77,40 13 442 155,84

spolu C 50 584 819,47 | 16000 | 144,00 66 584 963,47

D1 13123 212,59 6 900 62,10 20023 274,69

D D2 19 349 313,45 4700 42,30 24 049 355,75
spolu D 32472 526,04 11600 104,40 44 072 630,44

El 23 892 387,05 2100 18,90 25992 405,95

E E2 2072 33,57 4 000 36,00 6072 69,57
spolu E 25 964 420,62 6 100 54,90 32 064 475,52

F1 17 633 285,65 7 400 66,90 25033 352,25

F F2 5426 87,90 2 000 18,00 7 426 105,90
F3 17 140 277,67 9500 85,50 26 640 363,17

spolu F 40 199 651,22 ] 18900 170,10 59 099 821,32

G1 0 - 6 000 54,00 6 000 54,00

G G2 0 - 9 000 81,00 9 000 81,00
spolu G 0 -] 15000] 135,00 15 000 135,00

Y rieSené uzemie 222 405 3602,97 | 117 050 | 1053,45 339 455 4656,42
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Tabulka €. 6a.
Prirastok spotreby energii - variant a

sektor kW GJ/rok MWh/rok m3/rok m3/hod
Spolu teplo Plyn Plyn
A 5580 37 560 10 440 1170790 610
B 12710 85 560 23770 2 666 570 1400
C 5820 39090 10 880 1218 460 640
D 5110 34 390 9550 1071680 560
E 1250 8 380 2330 261 070 140
F 4780 32210 8940 1004 000 520
G 5900 39720 11030 1238210 640
> 41 150 276 910 76 940 8 630 780 4510
Tabulka 6b.
Prirastok spotreby energii - variant b
sektor kW GJ/rok MWh/rok m3/rok m3/hod
Spolu teplo Plyn Plyn
A 5580 37 560 10 440 1170790 610
B 14 250 95900 26 640 2989 030 1560
C 5330 35 860 9980 1117750 580
D 4 960 33410 9280 1041 060 540
E 1690 11350 3160 353730 190
F 4780 32210 8940 1004 000 520
G 5900 39720 11030 1238210 640
> 42 490 286 010 79 470 8914 570 4 640
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Tabulka €. 7a.
Variant a - Spotreba elektrickej energie - prirastok

sektor lokalita Rocna spotreba el. Priemerny prikon
kWh kVA
A.l 100 200 237
A A2 1 065 600 327
spolu 2 067 600 563
B.1 81 600 22
B B.2 141 600 35
B.3 386 400 988
B.4 1189200 326
Spolu 5276 400 1371
C.1 40 000 11
C C.2 520 400 132
c3 1014 000 278
spolu 1574 000 409
D.1 987 000 260
D D.2 846 000 232
spolu 1833 000 492
E.1 540 000 148
E E.2
spolu 540 000 148
F.1 609 300 167
F F.2 220 000 60
F.3 939 000 257
spolu 1768 300 484
G.1 1620000 185
G G.2.1 220000 25
G.2.2 600 000 68
spolu 2 440 000 279
> Spolu variant A 15499 300 3746
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Tabulka €. 7b.
Variant b - Spotreba elektrickej energie - prirastok

sektor lokalita Rocna spotreba el. Priemerny prikon
kWh kVA
A.l 1002 000 237
A A.2 1114200 332
spolu 2116 200 569
B.1 81600 22
B B.2 141 600 35
B.3 4 086 000 1048
B.4 1782000 488
Spolu 6 091 200 1594
c1 40 000 11
C C.2 598 400 153
c3 1279200 350
spolu 1917 600 503
D.1 987 000 260
D D.2 870 000 238
Spolu 1 857 000 498
E.1 540 000 148
E E.2 41400 5
spolu 581 400 153
F.1 609 300 167
F F.2 220000 60
F.3 198 000 23
Spolu 1027 300 250
G.1 1620 000 185
G G.2.1 220 000 25
G.2.2 600 000 68
spolu 2 440 000 279
3 Variant B 16 030 700 3840
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TABULKA €. 8a
Pocty bytov a obyvatelov

) poéet bytov pocet obyvatelov
isl: LZ" ‘a'z:' rie$ené Gizemie Kont. rieSené uzemie | Kont.
ta stav* | ndvrh | spolu | uz spolu | stav* | navrh | spolu | **iné | Y€ spolu
formy | Mie

Al a 0 0 0 984 984 0 0 0| 50 | 2460 2510

b 0 0 0 984 0 0 o] so0 2510

A A2 a 195 0 195 1308 1503 490 0 490 | 20 | 3270 3780
b 195 0 195 1503 490 0 490 | 20 3780

SA a 195 0 195 2292 2487 490 0 490 | 70 | 5730 6290

b 195 0 195 2487 490 0 490 | 70 6290

B.1 a 250 0 250 - - 625 0 625 | 30 |- 655

b 250 0 250 - 625 0 625 | 30 655

B.2 a 735 0 735 - - 1840 0| 1840 0 - 1480

b 735 0 735 - 1840 0| 1840 0 1480

B |[B3 a 0 790 790 - - 0 1980 [ 1980 | 30 |- 2010
b 0 855 855 - o] 2140 2140 30 2170

B.4 a 0 30 30 1746 0 75 75 | 10 | 4200 4375

b 0 340 340 1716 2056 0 850 850 | 20 5160

5B a 985 820 1805 3521 | 2465 | 2055 | 4520 | 70 | 4290 8880

b 985 1195 | 2180 | 1716 3896 | 2465 | 2990 | 5455 | 80 9825

c1 a 65 0 65 192 257 165 0 165 20 | 480 665

b 65 0 65 257 165 0 165 | 20 665

c.2 a 195 120 315 792 1107 490 300 790 | 30 | 1980 2800

C b 195 120 315 1107 490 300 790 | 30 2800
C.3 a 0 320 320 - 320 0 800 g0 | 40 |- 840

b 0 480 480 480 0 1200 | 1200 | 20 1220

5C a 260 440 700 984 1684 655 | 1100 | 1755 | 90 | 2460 4305

b 260 600 860 1844 655 | 1500 | 2155 | 70 4685

D.1 a 0 265 265 710 975 0 665 665 | 10 | 1775 2450

b 0 265 265 975 0 665 665 | 10 2450

p | D2 a 1550 240 1790 1790 | 3875 600 | 4475 | 10 |- 4485
b 1550 280 1830 - 1830 | 3875 700 | 4575 | 10 4585

5D a 1550 505 2055 710 2765 | 3875 | 1265 | 5140 | 20 | 1775 6935

b 1550 545 2095 2805 | 3875 | 1365 | 5240 | 20 7035

E.1 a 110 150 260 1176 1436 275 375 650 | 20 | 2940 3610

b 110 150 260 275 375 650 | 20 3610

E.2 a 0 0 0 - - 0 0 o] 20 |- 20

E b 0 0 0 0 0 o[ 20 20
SE a 110 150 260 1176 1436 275 375 650 | 40 | 2940 3630

b 110 150 260 275 375 650 | 40 3630

F.1 a 0 170 170 1454 0 425 425 | 20 | 3210 3655

b 0 200 200 1284 1484 0 500 500 | 20 3730

F.2 a 40 0 40 - 40 100 0 100 [ 15 115

F b 40 0 40 40 100 0 100 [ 15 115
F.3 a 0 155 155 703 0 390 390 | 35 [ 1370 1795

b 190 190 548 738 0 475 475 | 35 1880

SF a 40 325 365 2197 100 815 915 | 70 5565

b 40 390 430 1832 2262 100 975 | 1075 | 70 | 4580 5725

G.1 a 0 0 0 - - 0 0 0 0 - -

b 0 0 0 - 0 0 0 0 -

G.2 a 0 0 0 - - 0 0 o] 20 |- 20

G b 0 0 0 - 0 0 0| 20 20
5G a 0 0 0 . . 0 0 0| 20 20

b 0 0 0 - 0 0 o] 20 20

3 Var. a 3040 2240 5380 14090 7855 5620 | 13475 380 35625
Var. b 3040 | 2880 | 6020 | 8710 | 14730 | 7855 | 7205 | 15060 | 370 | 21755 | 37210

pozn: * v udajoch ,stav” nie su zapocitané hodnoty poctu bytov a obyvatelov objektov, ktoré lezia
v dotyku s rieSenym Gzemim ale mimo neho (kontaktné uzemie)
** iné formy byvania - rozumeju sa prechodné formy byvania — apartmany, penziény, sluzobné bunky ...
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TABULKA €. 8b
Zakladné plosné bilancie

plochy zelene | vodné plochy zastavané spevnené podlaz-
sek | vymera plochy plochy né Ipp
tor m? % m? /% m? % m?2 /% | plochy
variant A
A | 219456 | 77194 35| 11269 51| 31031 14 | 99962 46 93670 | 0,43
B 376292 | 152162 40 | 15329 4| 64137 17 | 144664 39| 269502 | 0,72
C 301761 | 142353 47 8665 3] 39332 13 |111411 37 | 142955 | 0,47
D | 207502 | 74281 36 9936 5| 28293 14 | 94992 45 | 180094 | 0,87
E 128739 | 50571 39 9260 7| 12135 9| 56773 45 39497 | 0,31
F 299892 | 132398 44 | 13432 4| 19284 6 | 134778 46 65914 | 0,22
G 121045 20707 17 125 0| 39000 32| 61213 51 48972 | 0,40
variant B
A | 219456 | 72781 33| 15063 7 | 32461 15| 99151 45 95431 | 0,43
B 376292 | 151195 40 | 15176 4| 57535 15 | 152386 41 | 284010 | 0,75
C 301761 | 146983 49 | 11537 4| 31767 11 | 111474 36 | 141202 | 0,47
D | 207502 | 75286 36| 10308 51| 30816 15| 91092 44 | 183699 | 0,89
E 128739 | 56396 44 9263 7 | 14435 11 | 48645 38 44189 | 0,34
F 299892 | 120326 40 | 16607 6 | 34631 12 | 128328 42 | 107039 | 0,36
G 121045 19672 16 125 40025 33| 61223 51 51010 | 0,42
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TABULKA €. 9a
Regulacia tzemia — variant ,,a“

L Lo L L Vy: : g:- funkené IZPuax | KZwn | PNPuax IPPuax
r lita jednotka a vyuZitie
m chy
1 4418 S - - 0,73 - -
All $-0,29 $-0,75
2 16229 | S+R “0V/*G R-0,15 0,15 2/0 R—-0,10
1 7735 R = OV 0,40 0,35 3 1,05
Al2 2 6891 R = OV 0,45 0,25 2 0,90
3 5632 R = OV 0,35 0,15 4 1,35
1 19463 R = OV - kulttra 0,30 0,55 4 1,20
A | A21 2 18936 R * OV - wyhliadkova 0,01 o080 | Vorna volna regulacia
veza reguldcia
1 4723 S - $-0,16 0,40 14 2,20
A2.2 2 7706 S - $-0,10 0,55 14 1,35
A23 1 13290 R "G 0,35 0,53 0 0,00
$-0,17 $-0,50
A24 1 12311 | S+R S0V;*G R-0.15 0,35 4;4 R—0,60
2 6129 S - 0,00 0,20 0 0,00
1 7251 S > 0,22 0,40 3 0,50
B1.1 2 3672 R “0V; =G 0,45 0,30 2;2 0,90
3 12717 S - 0,37 0,21 3 0,65
B1.2 1 28977 S S 0,31 0,38 9 1,65
1 42707 S > 0,15 0,47 13 1,80
2 6020 S > 0,00 0,70 0 0,00
I “0V;=G/ o
3 10279 R S OViG 0,30 0,30 2;2 /1,1 0,50
1 29734 R = OV 0,30 0,60 4 1,00
B | B3 2 14728 R " OV - admin. /= OV - 010 | 030 3/2 0,20
kultdra a gastrondmia
“P;=B/
B3.2 1 39088 R B 0,25 0,40 | 6;4/6;4 1,15
2 12982 R =p 0,5 0,75 10 0,50
1 7502 S - 0,18 0,30 1 0,20
i 2 8205 R = OV 0,25 0,35 10 1,60
1 6801 R =p 0,55 0,35 6 1,00
a5 2 6227 R =P /=0V 0,40 0,30 6/3 0,70
: 3 17667 R “p/=pP 0,45 0,25 6/6 0,70
4 13870 S - 0,00 0,70 0 0,00
1 24793 R = OV - kultira 0,05 0,75 3 0,05
c11 2 19705 S - 0,35 0,15 14 1,60
c1.2 1 27800 S - 0,11 0,45 13 1,25
- $-0,25 $-0,25
c21 1 29482 | S+R = OV - trinica R—-0.15 0,40 1 R—0.15
1 2860 - 0,17 0,25 3 0,50
c2.2 2 5413 S = 5_8282 0,60 0 S_g:gg
C 3 24228 | S+R R—0.10 0,65 4 R—0,30
$-0,11 $-1,10
1 19237 | S+R “G R—0,20 0,45 2 R—0,40
€23 2 7064 S - 0,00 0,60 0 0,00
3 9074 S - 0,01 0,65 1 0,05
1 22705 S - 0,08 0,55 2 0,15
€3.1 2 28938 R =B;=P/=0V;*G 0,25 0,35 | 6;6/2;2 0,75
Cc3.2 1 10675 R = OV - kulttra 0,05 0,65 2 0,10
“0V;=G/ $-0,05 $-0,60
1 15685 | S+R ) R—-0,15 0,50 3;3/1 R—0,40
$-0,07 $-0,05
01 2 6862 | S+R «p R-0,15 0,20 4 R—0,50
$-0,21 $-0,40
D 3 13176 | S+R “P/=P R-0,15 0,25 4/4 R—0,60
4 11150 R =p 0,15 0,35 8 0,95
5 5226 S - 0,00 0,70 0 0,00
1 6318 R = OV 0,15 0,40 8 1,15
s 2 15494 R =p/=p 0,15 0,50 4 0,55
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3 11207 S - 0,62 0,05 14 4,65
4 9726 R *B 0,10 0,55 8 0,75
5 32707 S - 0,24 0,45 13 1,80
6 8059 S = 0,09 0,35 1 0,10
7 4289 S 5 0,17 0,55 2 0,30
1 44354 S - 0,23 0,30 8 0,60
E El 2 14114 R “P/=P 0,15 0,50 4/8 0,85
E2 1 26251 S - 0,00 0,70 0 0,00
1 15765 R “0V;=G 0,10 0,50 2;2 0,20
Ll 2 6133 S 5 0,47 0,30 3 0,90
=0V/
1 10523 R « OV - trénica 0,20 0,35 4/1 0,60
F1.2 2 16313 R = QV 0,10 0,50 6 0,45
3 4938 S 5 0,00 0,50 0 0,00
4 11547 S - 0,06 0,75 3 0,15
1 19614 S - 0,00 0,85 0 0,00
2 12250 R =3 0,05 0,85 2 0,05
F = 3 4314 R = 0V 0,25 0,30 8 1,40
4 11198 S - 0,16 0,15 1 0,15
. S-0,08 S-0,30
5 19537 | S+R -3 R—-0.05 0,60 2 R=-005
1 8794 S - 0,02 0,70 1 0,05
S-0,11 S-0,10
ca 2 13337 | S+R P R=-0.10 0,50 4 R—0.40
: $-0,03 $-0,05
3 12817 S+R =P; =0V R—0.20 0,50 5; 16 R—1,50
4 3621 S - 0,00 0,85 0 0,00
F3.2 1 19144 S - 0,01 0,45 1 0,05
G1 1 5140 “0V;=G 0,60 0,15 4,4 2,35
- volnd "
G G221 1 65780 R - depo voln’a. regulac volnla‘ volnd reguldcia
regulacia ia reguldcia
G2.2 1 2810 R =0V 0,35 0,60 2 0,70
o SKRATKY A ZNACKY:

S = stabilizovana plocha — plocha / pozemok, kde je stavebny program objemovo ukonéeny a povoluju sa len

rekonstrukéné a udrziavacie cinnosti a prestavby v rozsahu stanovenom regulaciou

R =rozvojové plochy

S + R = plochy na ktorych u? existuje stabilizovana zastavba (regulacia v zmysle stabilizovane] plochy) a sucasne
sa tu povoluje nova vystavba (reguldcia v zmysle rozvojovej plochy) — v tabulke su regulativy rozdelené na R, S,
v pripade KZmin plati jednotny regulativ pre celd plochu

1ZPwmax = index zastavanych ploch (maximalna pripustna hodnota)

KZmin = koeficient zelene (minimalna akceptovatelna hodnota)

PNPwmax = pocet nadzemnych podlaZi (najvyssia pripustna vyska vyjadrena po¢tom nadzemnych podlazi);

v pripade ak je v ramci regulacnej jednotky pripustné viac ako jedno funkéné vyuZitie, je PNPmax definovany
pre kazdu funkciu osobitne formou PNPwmax1; PNPmax2 (kde poradie zodpoveda poradiu uvadzanych funkcii);
osobitne je PNPmax definovany tiez pre kazdu plochu pre umiestnenie stavby formou PNPmax1 / PNPmax2 — pre
spresnenie je nutné sledovat grafiku

IPPmax = index podlaznych ploch (maximalna pripustnd hodnota)

* B = byvanie v bytovych domoch

* P = polyfunkcia — byvanie s parterom vybavenosti

= OV = obéianska vybavenost (konkrétny typ OV moze byt spresneny slovne)

=G = parkovaci dom

=8 =Zport a rekredcia

e funkéné vyuzitie objektov je definované len pre rozvojové plochy, v stabilizovanych plochach plati existujuce
funkcné vyuzitie

e hodnoty indexu zastavanych ploch (1ZPwmax) a koeficientu zelene (KZmin) st udané v desatinnych cislach, ich
prendsobenim 100 dostaneme % podiel
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TABULKA €. 9b

Regulacia tzemia — variant ,,b“

sektor z6na r‘egulacna vymera typ funl‘(.(.:rre 1ZPmax KZmin PNPmax IPPmax
jednotka m? plochy vyuZitie
1 4418 S - 0,00 0,70 - 0,00
Al1l $S-0,29 $-0,75
2 16210 S+R “0V/+G R-015 0,10 2/0 R-0,10
1 13015 R OV 0,25 0,20 3 0,70
Al12 2 10564 R = OV 0,25 0,10 2 0,45
3 6573 R 0V 0,25 0,15 4 0,70
1 19728 R ) 0\,/ ) 0,30 0,55 4 1,20
kultara
A21 oV _ _—
A 2 18999 R - vyhliadkové 0,01 080 | Vvormd volna
s regulacia regulacia
veia
$-0,16 $-2,22
A2.2 1 4723 S+R - R-0,20 0,40 2 R-0,40
2 7706 S - $-0,10 0,55 - 1,36
A23 1 13290 R -G 0,35 0,50 0 0,00
$-0,15 S-0,44
A2.4 1 14424 S+R “0V;*G R-0,20 0,35 4;4 R-0,65
2 6129 S - 0,00 0,20 - 0,00
1 7251 ) - 0,22 0,45 0,49
B1.1 2 3672 R *0V;*G 0,45 0,30 2;2 0,90
3 13691 S - 0,35 0,20 - 0,62
B1.2 1 28059 S - 0,32 0,35 - 1,72
1 42707 S - 0,15 0,50 - 1,80
B2 2 6020 S - - 0,00 0,70 - 0,00
G
3 10279 R \OV;+ G 0,30 0,50 1;1/2;2 0,50
1 30096 R =0V 0,30 0,55 4 1,00
= OV - admin.
B3.1 / =0V
B 2 15658 R - kultdra a 0,05 0,45 3/2 0,15
gastronémia
1 42053 R SIEOEY 0,20 050 | 6;4/6;4 1,05
B3.2 ;=B
2 15281 R P 0,05 0,70 10 0,45
1 2150 R =0V 0,15 0,55 4 0,65
B4.1 2 4199 R =0V 0,50 0,10 4 1,25
3 5676 R =0V 0,55 0,20 10 3,5
1 12205 R “P; =0V 0,40 0,25 4;3 0,80
B4.2 2 16150 R P 0,40 0,30 4 0,80
3 13024 R =0V 0,05 0,60 8 0,45
=QV -
c11 1 24793 R Kultdra 0,05 0,75 3 0,05
2 19705 S - 0,35 0,15 - 1,59
C1l.2 1 27800 S - 0,11 0,40 - 1,25
c21 1 29289 R = OV - trnica 0,10 0,75 1 0,10
1 2860 S - 0,17 0,15 - 0,52
c2.2 2 5264 R = OV - trnica 0,50 0,20 1 0,50
C 3 24226 | S+R "B : - g:gz 0,65 4 : - g:gi
$S-0,11 S-1,08
1 19237 S+R -G R-0.20 0,45 2 R-0,40
€23 2 7064 S - 0,00 0,60 - 0,00
3 9074 S - 0,01 0,60 - 0,01
c3.1 1 22705 S - 0,08 0,60 - 0,16
2 29009 R “B;*P 0,20 0,30 6;6 0,80
c3.2 1 11728 R ) 0\,/ | 0,20 0,45 2 0,35
kultdra
S-0,05 S-0,68
1 14376 S+R *0V;*G R-0,15 0,45 4;4 R-0,60
S-0,08 S-0,08
D D1 2 5668 S+R =P R-0,15 0,10 4 R-0,65
S-0,26 S-0,48
3 10866 S+R *P/=P R-0,20 0,20 4/4 R-0,75
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4 9114 R «p 0,20 0,25 8 1,15
5 5217 3 - 0,00 0,70 - 0,00
1 6947 R = OV 0,15 0,45 8 1,05
2 19030 R “P/=P 0,10 0,50 5/5 0,55
3 11249 3 - 0,62 0,05 - 4,62
D2 4 11108 R "B 0,10 0,60 8 0,65
5 32707 3 - 0,24 0,45 - 1,80
6 8059 3 - 0,09 0,35 - 0,09
7 4289 3 - 0,17 0,55 - 0,31
E1 1 40466 s - 0,25 0,35 - 0,68
E 2 14612 R «p/-P 0,15 0,50 4/8 0,85
E2 1 32459 R *0V;*G 0,10 0,70 2;2 0,15
*OV;*G/*" $-0,13 a7/ $-0,25
F1.1 1 21781 S+R oV;+ G R-025 0,35 2;2/2;2 R=-0.50
- OV -
1 10523 R trinica / = P 0,20 0,35 1/4 0,60
F12 2 16313 R “P/=P 0,10 0,50 4/6 0,60
: 3 4938 3 - 0,00 0,50 - 0,00
S-0,06 $-0,16
4 11476 S+R “0V;-G R-0,25 0,50 3 R-0.75
1 19633 3 - 0,00 0,90 - 0,00
r 2 2 27992 R =5 /=0V 0,15 0,45 2/8 0,45
< S-0,08 $-0,32
3 19537 S+R S R-0,05 0,60 2 R-0,05
$-0,02 ] $-0,02
1 8807 S+R “0V;*G R-0.10 0,55 4;4 R - 0,40
$-0,10 $-0,10
. 2 13408 S+R P/-P R-0,20 0,35 4/a R-0.85
$-0,03 . $-0,03
3 13147 S+R P; = OV R-0.20 0,50 5; 16 R-145
4 3621 R “0V;*G 0,10 0,75 2;2 0,20
F3.2 1 19144 R “0V;*G 0,20 0,40 2;2 0,40
G1 1 5140 R *0V;*G 0,60 0,05 4;4 2,35
G G21 1 65780 R - depo "°"fa. "°"fa. "°"fa. "°"fa.
reguldcia reguldcia reguldcia reguldcia
G2.2 1 3602 R = OV 0,55 0,30 2 1,10

® SKRATKY A ZNACKY:

S = stabilizovana plocha — plocha / pozemok, kde je stavebny program objemovo ukonéeny a povoluju sa len

rekonstrukéné a udrZiavacie ¢innosti a prestavby v rozsahu stanovenom regulaciou

R = rozvojové plochy

S + R = plochy na ktorych uz existuje stabilizovana zastavba (reguldcia v zmysle stabilizovanej plochy) a stcasne sa

tu povoluje nova vystavba (regulacia v zmysle rozvojovej plochy) — v tabulke su regulativy rozdelené na R, S,

v pripade KZmin plati jednotny regulativ pre celd plochu

IZPmax = index zastavanych ploch (maximdlna pripustna hodnota)

KZmin = koeficient zelene (minimalna pripustnd hodnota)
PNPwmax = pocet nadzemnych podlaZi (najvyssia pripustna vyska vyjadrena po¢tom nadzemnych podlazi);

v pripade ak je v ramci regulacnej jednotky pripustné viac ako jedno funkéné vyuzitie, je PNPwmax definovany pre

kazdu funkciu osobitne formou PNPwmax1; PNPwmax2 (kde poradie zodpovedd poradiu uvadzanych funkcii); osobitne

je PNPwmax definovany tieZ pre kazdu plochu pre umiestnenie stavby formou PNPmax1 / PNPmax2 — pre spresnenie

je nutné sledovat grafiku

IPPmax = index podlaznych ploch (maximdlna pripustna hodnota)

= B = byvanie v bytovych domoch

= P = polyfunkcia — byvanie s parterom vybavenosti

= OV = obdianska vybavenost (konkrétny typ OV mdze byt spresneny slovne)

= G = parkovaci dom
= § = $port a rekredcia

e funkcné vyuzitie objektov je definované len pre rozvojové plochy, v stabilizovanych plochach plati existujlce

funkcné vyuzitie

e hodnoty indexu zastavanych ploch (IZPwmax) a koeficientu zelene (KZmin) st udané v desatinnych cislach, ich

prendsobenim 100 dostaneme % podiel
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18. DOLOZKA CICILNEJ OCHRANY - koncept

Dolozka civilnej ochrany (DOC) tvori samostatnu a neverejnu prilohu urbanistickej Studie,
ktora ma Strukturu :

OBSAH :

1. Uvod
2. Zakladné udaje, hlavné ciele a ulohy, ktoré urbanisticka studia riesi
2.1. Hlavné ciele a ulohy urbanistickej Studie
2.2. Vymedzenie hranice rieSeného Uzemia
2.3. Urbanistické (Uzemné) ¢lenenie rieSeného Uzemia
3. Zakladné vychodiskové udaje o vyhladovom pocte trvale byvajiceho
obyvatelstva azamestnancov
Odolné ukryt
Plynotesné ukryty
Varovacie a vyrozumievacie zariadeni
Monitorovanie uzemi
Ochrana obyvatelstva
8.1. Individualna ochrana obyvatelstva
8.2. Kolektivna ochrana

©NOU A

9. Zaver

PoZiadavky a opatrenia civilnej ochrany k UPZ tvoria podklad pre ich posudzovanie a
odsuhlasovanie v dalSich stuprioch pripravnej a projektovej dokumentdcie v Uzemnom a
stavebnom konani.

V etape ndavrhu variantnych konceptov urbanistickej sStudie je potrebné tento material
povazovat za otvoreny a ako koncept, ktory sa v spolupraci s prislusnymi orgdnmi dopracuje

a spresni po vybere varianty rieSenia a jeho priemetu do izemného planu zény.

Sucastou dolozky je schéma pokrytia Uzemia odolnymi Ukrytmi v dostupnosti 500m.
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19. SKRATKY

V textovej a grafickej Casti tejto Studie mozu byt pouZité skratky, ktoré su sucastou zauzivanej
odbornej terminoldgie.

A | administrativa (pozn: velkymi pismenami A-G su v tejto Studii oznacené aj Uzemné jednotky-sektory)
B | byvanie v bytovych domoch
P | polyfunkéné vyuzitie — zmieSané funkcie s prevladajucou funkciou byvania
OV | obcianska vybavenost
PPG | podzemna parkovacia garaz
PD, PG, PP | parkovaci dom, parkingaraz, pozemny parking
S | $port, rekreacia
BD4 | bytové domy malopodlazné (do 4. np)
BD | bytové domy viacpodlazné (nad 4. np)
RD | rodinné domy
np | nadzemné podlazia
pp | podzemné podlazia
S | stabilizovand plocha
R | rozvojova plocha
Izp | index zastavanej plochy
lep | index podlaznych ploch
Kz | koeficient zelene
PNP | pocet nadzemnych podlazi
PaR | prieskumy a rozbory
UPP | zemnoplanovaci podklad
UG | Gzemny generel
UGD | uzemny generel dopravy
US | urbanistickd $tdia
UPD | izemnopldnovacia dokumentécia
UPN | tzemny plan
ZP | Zivotné prostredie
USES | Gzemny systém ekologickej stability
MHD | miestna / mestska hromadna doprava
HD | hromadna doprava
IAD | individudlna automobilova doprava
ZAKOS | zékladny komunikaény systém
NSHD | nosny systém hromadnej dopravy
TIOP | termindl integrovanej osobnej dopravy — tyka sa Zeleznic
UK | Gzemné konanie
UR | Gzemné rozhodnutie
DUR | dokumentdcia pre Gzemné rozhodnutie
PSP | projekt pre stavebné povolenie
SP | stavebné povolenie
RP | realizacny projekt
ZP | Zivotné prostredie
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