Organ verejnej moci: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava.
Nazov peticie: Peticia proti vystavbe ,,Polyfunkéného bytového domu Topol'¢ianska®.

Predmet peticie: Podpisani ob¢ania ziadaju, aby Hlavné mesto SR Bratislava ako aj
Mestskd cast’ Bratislava — Petrzalka reSpektovali poziadavky dotknutych obcanov a
zabranili vystavbe Polyfunkéného bytového domu Topol'¢ianska na pozemku parc. ¢. 1563
v k. 0. Petrzalka. Zaroven Zziadaji hlavné mesto o preskimanie a zruSenie ZS k danej
investi¢nej ¢innosti vydanym dna 05.10.2018 pod ¢. MAGS OUIC 56556/17-434617.

Pocet 0sob podporilo: 1481 obcanov
Oznamenie vysledku vybavenia peticie:

Stanovisko k predmetnej peticii pripravila Sekcia izemného planovania.

Hlavné mesto v zmysle § 140a ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov je dotknutym
organom, ktory vyddva v ramci svojej posobnosti zavdzné stanovisko podla § 140b cit.
zakona. Zavéazné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investi¢nej
¢innosti (dalej len ,,zavdzné stanovisko k investic¢nej ¢innosti” v prislusnom gramatickom
tvare) je jednym zo stanovisk dotknutych organov, ktoré si podkladom pre rozhodovanie
stavebného uradu v konani vedenom podla prislusnych ustanoveni stavebného zakona a
spravneho poriadku.

Hlavné mesto vo vydanom zavdznom stanovisku k investi¢nej ¢innosti uvadza vysledok
posudzovania predloZzenej dokumentacie navrhovaného investiéného zameru (dokumentaciu
vypracovava opravnena osoba podla § 45 stavebného zakona), ktory vyplyva z jeho
postavenia ako prisluSného organu uzemného planovania a z plnenia uloh samospravy
Bratislavy celomestského charakteru, ako aj zo vztahu tejto dokumentacie k platnej
uzemnoplanovacej dokumentacii. Podkladom pre posudzovanie predlozenych dokumentacii
v ramci postupu vyddvania zavdznych stanovisk k investicnej ¢innosti je zemny plan
Bratislavy v zneni platnom v ¢ase vydania daného stanoviska.

K stavbe ,,Polyfunkéného bytového domu Topol¢ianska® (dalej len ,,navrhovana stavba“ v
prisluShom gramatickom tvare), navrhovanej na umiestnenie v dotknutom uzemi, je
potrebné uviest’ tieto skutocnosti:

Podra platného Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007, v zneni zmien
a doplnkov (dalej len ,tizemny plan Bratislavy” v prislusnom gramatickom tvare),
predmetny pozemok je vo funkénej ploche s funkénym vyuzitim Gizemia: zmieSané uzemia
byvania a ob¢ianskej vybavenosti, ¢islo funkcie 501

Podmienky funk¢éného vyuzitia ploch

Uzemia sliziace predovsetkym pre umiestnenie polyfunkénych objektov byvania a
obcianskej vybavenosti v zonach celomestského a nadmestského vyznamu a na rozvojovych
osiach, s dorazom na vytvaranie mestského prostredia a zariadenia obcianskej vybavenosti
zabezpecujuce vysoku komplexitu prostredia centier a mestskych tried.

Podla polohy v organizme mesta je to prevazne viacpodlazna zastavba, v tzemiach
vonkajSieho mesta malopodlazna zastavba. Podiel byvania je v rozmedzi do 70 % celkovych
podlaznych ploch nadzemnej Casti zastavby funkcénej plochy. Zariadenia obcianskej




vybavenosti st situované predovSetkym ako vstavané zariadenia v polyfunkénych
objektoch. Sucastou uzemia su plochy zelene, vodné plochy ako sucast’ parteru, dopravné a
technické vybavenie, garaze a zariadenia pre poziarnu a civilnti obranu.

Sposoby vyuzitia funkénych ploch

Prevladajuce: polyfunkéné objekty byvania a obcianskej vybavenosti

Pripustné:

V tizemi je pripustné umiestiiovat’ najmé: bytové domy, zariadenia ob¢ianskej vybavenosti
zabezpeCujuce vysoku komplexnost’ prostredia centier a mestskych tried: zariadenia
administrativy, spravy a riadenia, zariadenia kultiry a zabavy, zariadenia cirkvi a na
vykonavanie obradov, ubytovacie zariadenia cestovného ruchu, zariadenia verejného
stravovania, zariadenia obchodu a sluzieb, zariadenia zdravotnictva a socialnej starostlivosti,
zariadenia Skolstva, vedy a vyskumu, zelenl liniova a plosSnt, vodné plochy ako sucast
parteru a ploch zelene, zariadenia a vedenia technickej a dopravnej vybavenosti pre obsluhu
uzemia Pripustné v obmedzenom rozsahu:

V uzemi je pripustné umiestiiovat’ v obmedzenom rozsahu najmé: rodinné domy, zariadenia
Sportu, Ucelové zariadenia verejnej a Statnej spravy, zariadenia drobnych prevadzok vyroby
a sluzieb bez rusivych vplyvov na okolie, zariadenia na separovany zber komunalnych
odpadov miestneho vyznamu vratane komunalnych odpadov s obsahom Skodlivin z
domacnosti Nepripustné:

V Gizemi nie je pripustné umiestiiovat’ najmé: zariadenia s negativnymi G¢inkami na stavby a
zariadenia v ich okoli, arealové zariadenia ob¢ianskej vybavenosti s vysokou koncentraciou
0sOb a narokmi na obsluhu Uzemia, zariadenia velkoobchodu, autokempingy, aredly
priemyselnych podnikov, zariadenia priemyselnej a pol'nohospodarskej vyroby, skladové
arealy, distribu¢né centra a logistické parky, stavebné dvory, stavby na individualnu
rekreaciu, zariadenia odpadového hospodarstva okrem pripustnych v obmedzenom rozsahu,
tranzitné vedenia technickej vybavenosti nadradeného vyznamu, stavby a zariadenia
nesuvisiace s funkciou.

Parcela je sucastou tuzemia, ktoré je definované ako rozvojové uzemie. V ramci
rozvojového Uizemia je navrhovanid nova vystavba na doteraz nezastavanych plochach,
zé4sadnd zmena funkéného vyuZitia, alebo zmena sposobu zastavby vel'kého rozsahu.

V danom izemi tzemny plan stanovuje tieto regulativy intenzity vyuzitia uzemia,
viazuce sa k ur¢enému funkénému vyuzitiu:
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Poznamka: index podlaZnych ploch (IPP) udava pomer celkovej vymery podlaznej
plochy nadzemnej Ccasti zastavby k celkovej vymere vymedzeného tUzemia. Je
formulovany ako maximalne pripustna miera vyuZzitia uzemia.




index zastavanych ploch (IZP udava pomer ploch zastavanych objektami vO vymedzenom
uzemi k celkovej vymere vymedzeného tizemia. koeficient zelene (KZ) udava pomer medzi
plochou zelene na rastlom teréne a celkovou vymerou vymedzeného uzemia.

Investor predlozil dokumentaciu navrhovanej stavby (dalej len ,,DUR 11/2017%) ,
Spracovanu a potvrdenu opravnenou osobou podla § 45 stavebného zakona (Ing. arch. Juraj
Duska, 11/2017), ktora deklarovala, Zze zdmer svojou funkciou, architektonickym stvarnenim
a spOsobom zastavby nenars$a charakteristicky obraz a proporcie konkrétneho tzemia.
Dosiahnuté regulativy intenzity vyuzitia Gzemia a podiel funkcii byvania a obcianskej
vybavenosti: IPP = 2,36, IZP = 0,29, KZ = 0,28; podiel podlaznych ploch byvania = 68 % a
obCianskej vybavenosti= 32 %, potvrdili sulad s platnou Uzemnoplanovacou
dokumentaciou.

Navrhovana stavba nezasahuje do jestvujucich parkovacich ploch, ktoré su situované pri
viacpodlaznych bytovych domoch v okoli, nie je v tesnom dotyku s jestvujicou zastavbou v
stabilizovanom uzemi, ¢iZze ju nijako neobmedzuje, reSpektuje regulativy t. ¢. nezastavanej
rozvojovej plochy (vratane koeficientu zelene), a preto nie je na mieste namietat’
neprimeranu intenzifikdciu dotknutej lokality. Parkovanie rieSi pod objektom na vlastnom
pozemku, v rdmci odborného postdenia rieSenia dopravy, vratane dopravného napojenia,
neboli zistené nedostatky.

Navrhovana stavba bude dopravne pristupna cez jestvujuce miestne komunikacie, navrhnuté
su 2 dopravné vjazdy priamo ku objektu — rampa do garadze (na 1. a 2. podzemnom podlazi
navrhovanej stavby - spolu 78 parkovacich miest) a priamy vjazd na spevnena plochu na
teréne (20 parkovacich miest). Pri posudzovani navrhovanej stavby bolo akceptované
rieSenie v zmysle DUR 11/2017, pricom za spravnost’ a Gplnost’ vypracovania dokumentacie
zodpoveda projektant, ktory vykonava prislusni projekénti Cinnost a ten sGéasne aj
zodpoveda za realizovatel'nost’ navrhnutého projektu - dopravnu ¢ast’ navrhovanej stavby
spracoval prislusny autorizovany stavebny inzinier Ing. Bencek.

Hlavné mesto posudilo Ziadost' o vydanie zavdzného stanoviska k investi¢nej ¢innosti na
podklade predlozenej dokumentacie stavby pre tUzemné rozhodnutie (DUR 11/2017)
navrhovanej stavby. Po posudeni jednotlivymi odbornymi oddeleniami magistratu ako i
utvarom hlavnej architektky hlavné mesto konStatovalo, Ze uvaZovany zamer nie je v
rozpore s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a
doplnkov a vydalo stihlasné zavdzné stanovisko k investicnej Cinnosti so stanovenymi
podmienkami pre izemné rozhodnutie pod ¢. MAGS OUIC 56556/17-4347617 zo dna 05.
10. 2018.

Predlozend dokumentacia zdokladovala, Ze predmetny zamer nie je v kolizii s rieSenim
stavby elektrickovej trate a bol skoordinovany s obstardvanou urbanistickou Stadiou. V
predmetnom zavdznom stanovisku k investi¢nej ¢innosti z oktobra 2018 bolo odporucané
zvazit pripomienky hlavnej architektky, pricom hlavna architektka konStatovala, cit.:
~Predlozeny investicny zamer s prihliadnutim na majetkovo-pravne vztahy v uzemi nebrani
rozvoju uzemia v zmysle pripravovanej urbanistickej suidie Centrdlnej rozvojovej osi
Petrzalka (dalej CRO). Objekt svojou hmotou a upravou okOlia neblokuje zamery v zmysle
pripravovanej Studie CRO a Navrhované komunikdcie a plochy situuje v ramci parcely vo
viastnictve predkladatela. . Zaroven boli formulované odporicania, ktoré mali dotvarat
prostredie a boli podkladom pre spracovanie projektovej dokumentacie v d’alSej etape
povolovania stavby. Uvedené akceptovanie navrhovaného zdmeru je zdokladované aj jeho
zakreslenim do predmetného uzemnoplanovacieho podkladu.



V suvislosti s vydavanim zavaznych stanovisk je dolezité pripomentt, Ze hlavné mesto ako
prislusny dotknuty orgén podl'a § 140b ods. 3 stavebného zékona, veta prva, cit. ,,je viazany
obsahom svojho predchddzajiiceho zdavizného stanoviska, ktoré vo veci vydal; to neplati, ak
doslo k zmene ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorych dotknuty orgdan zdvizné
stanovisko vydal, alebo k podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ
vychadzal.*.

K vyjadreniam hlavného mesta, ktoré¢ predchadzali vydaniu predmetného zavézného
stanoviska k investi¢nej ¢innosti z oktobra 2018 a boli spomenuté aj v ramci sprievodného
listu k peticii a v jeho prilohe uvadzame, Ze pod ¢. MAGS ORM 37653/15-30734 zo dina
17. 04. 2015 vydalo hlavné mesto na podklade postdenia predlozenej dokumentacie (Ing.
arch. Juraj Duska, 08/2014) stanovisko k investiénému zameru, t. z. eSte v etape, ktora
predchadza posudzovaniu dokumenticie pre uzemné rozhodnutie. Nakol’ko v tom case
nebola este spracovana DUR NS MHD, prevadzkovy usek Janikov dvor — Safarikovo nam.
v Bratislave, 2. ¢ast’ Bosdkova ul. — Janikov dvor, v tomto stanovisku hlavné mesto
upozornilo investora na rozpracovani dokumenticiu pre umiestnenie stavby elektrickovej
trate v uzemi a na prebiechajice obstardvanie urbanistickej stadie, ktoré moézu ovplyvnit
uvazovany zamer, a preto bolo potrebné, aby svoj zamer ¢asovo zosuladil s tymito procesmi.
Vzhl'adom na wuvedené v danom obdobi investorovi neodporucilo uvazovat so
zainvestovanim dotknutého tzemia. Hlavné mesto nevyslovilo nesthlas s umiestnenim
predmetného zameru, resp. s jeho zapracovanim do pripravovanej urbanistickej Studie, ale
vzhl'adom na komplikovanu situaciu v tomto obdobi v dotknutom tizemi bolo investorovi
odporucané, aby svoj zamer ¢asovo zosuladil SO0 spracovanim definitivneho rieSenia
elektrickovej trate a urbanistickej Stadie. Zaroven v tomto Stanovisku uviedlo, ze v pripade,
ak napriek uvedenym skutoCnostiam bude pokraovat v projektovej priprave svojho
investi¢ného zameru, je potrebné dokumentaciu dopracovat’ a doplnit’.

Nasledne bolo vydané pod ¢. MAGS ORM 50125/15-319081 zo dna 16. 10. 2015 zavédzné
stanovisko k investi¢nej ¢innosti. Vzhl'adom na to, Ze predlozend dokumentacia pre izemné
rozhodnutie (Ing. arch. Juraj Duska, 08/2014, revizia 01 — 08/2015) vykazovala nedostatky a
nedokladovala sulad s platnou tzemnoplanovacou dokumentaciou, k zameru bolo vydané
nesuhlasné zavazné stanovisko. Zaroven je potrebné konStatovat, ze uvedené vydané
stanoviska (z roku 2015 a z roku 2018) nie s vo vzajomnom rozpore, Nakol'ko boli vydané
na podklade posudzovania dokumentacii s roznym navrhom rieSenia a v r6znom c¢asovom
horizonte. Predmetné zavdzné stanovisko z oktobra 2018 bolo vydané na podklade
dopracovanej dokumentacie, ktora obsahovala navrh upraveného rieSenia a zaroven v
priebehu uplynulého obdobia sa vyvijalo aj spominané rieSenie dané¢ho tzemia, ¢i uz z
hl'adiska pripravy umiestnenia elektrickovej trate, ako aj postupu obstaravania urbanisticke;j
Stadie.

Vzhl'adom na uvedené hlavné mesto konStatuje, Ze pri preSetreni peticie neboli zistené
skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo potrebné zmenit’ alebo zrusit’ zdvizné stanovisko zo
dna 05.10.2018 pod ¢. MAGS OUIC 56556/17-434617,vydané v sulade s Uzemnym
planom hlavného mesta SR Bratislavy rok 2007, v zneni zmien a doplnkov, resp. nedoslo k
podstatnej zmene skutkovych okolnosti, z ktorych dotknuty organ vychadzal v zmysle §
140b ods. 3 stavebného zdkona, ktora by opraviovala dotknuty orgdn na zmenu alebo
nahradenie zavazného stanoviska.



Peticia proti vystavbe ,,Polyfunkéného bytového domu Topol’¢ianska*

Kod uzn.: 18.1.1.

Uznesenie 150/2019
zo dna 25.04.2019

Mestské zastupitel'stvo po prerokovani materialu

A. berie na vedomie
Peticiu proti vystavbe ,,Polyfunkéného bytového domu Topol'¢ianska“.

B. Ziada

primatora hlavného mesta SR Bratislavy,
aby na vyziadanie mestskej casti Bratislava-Petrzalka urobil nezavislia oponentaru voéi dopravno-

kapacitnému posadeniu predlozenému investorom na ,,Polyfunkény bytovy dom Topol'¢ianska®
v k. . Petrzalka, parc. ¢. 1563.




